INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION,
CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que crea el Fondo de Innovacion
para la Competitividad.

BOLETIN N° 3.588-08

Honorable Senado:

La Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia y
Tecnologia tiene el honor de informar respecto del proyecto de ley
individualizado en el rubro, en segundo tramite constitucional, iniciado en un
Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Se deja constancia que, en conformidad con el
articulo 36, inciso sexto, del Reglamento del Senado, la Comisién discuti6 el
proyecto en general.

A algunas de las sesiones en que vuestra
Comisién trat6 este proyecto asistieron, ademas de sus miembros, los
Honorables Senadores sefores Edgardo Boeninger Kausel y Jaime Gazmuri
Muijica.

En representacién del Ejecutivo, concurrieron:

Del Ministerio de Hacienda: el Ministro, sefior
Nicolas Eyzaguirre; el Coordinador de Politicas Economicas, sefior Marcelo
Tokman; y los asesores, sefores Jorge Rodriguez y Juan Francisco Galli.

Del Ministerio de Educacién: el Ministro, sefor
Sergio Bitar; la Jefa de la Division de Educacion Superior, sefiora Pilar
Armanet; el Jefe del Departamento Juridico, sefior Rodrigo Gonzélez, y el
asesor, senor Cristian Inzulza.

Del Ministerio de Economia: el Subsecretario,
sefnor Carlos Alvarez y los asesores sefora Inés Montalva, y sefior Gonzalo
Herrera.

De la Comisién Nacional de Investigacion
Cientifica y Tecnolégica (CONICYT): el Presidente, sefior Eric Goles,
acompanado del Director Ejecutivo, sefior Patricio Velasco; del Director
Programa FONDEF, sefior Jorge Yutronic, y del asesor del Presidente, sefior
Andrés Venegas.

De la Federacion de Trabajadores del Cobre: el
Presidente Pro Defensa del Cobre en la Il Regidén y representante de los



trabajadores en el Directorio de Codelco, senor Birmarck Robles; el asesor
legislativo, sefior Héctor Olivares; el periodista y asesor, sefior Jorge Varas, y
el abogado y asesor, sefior Domingo Zamora.

De FONDAP, Universidad de Chile: la Directora,
sefiora Cecilia Hidalgo; el Director, sefior Andrés Stutzin, y la Secretaria
Ejecutiva, sefiora Maria Angélica Edwards.

Asimismo, asistieron, especialmente invitados:

De la Universidad de Concepcion: el Rector, sefor
Sergio Lavanchy; el Director de Investigaciones, sefior Jaime Baeza, y el
Jefe de la Unidad de Transferencias Tecnolégicas, senor Marcelo Molina.

De Ila Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso: el Rector, senor Alfonso Muga, y el Vicerrector de Investigacién,
sefior Gabriel Yani.

De la Universidad de Chile: el Rector, sefor Luis
Riveros; el Vicerrector de Investigaciones, senor Camilo Quezada, y el
Presidente de la Academia de Ciencia, seior Servet Martinez.

De la Fundacién Ciencia para la Vida: el Director,
senor Pablo Valenzuela.

De la Pontificia Universidad Catdlica de Santiago:
el Director Académico de Desarrollo de la Vicerrectoria Académica, sefor
Vladimir Marianov; la Directora Innovacion y Proyectos de la Vicerrectoria
Académica, senora Rosario Retamal.

) De la Universidad de Talca: el Rector, senor
Alvaro Rojas, y el Director de Investigacion, sefor lvan Palomo.

De la Confederacion de la Produccion y el

Comercio: el Presidente de la Comision Ciencia y Tecnologia, sefor Tadashi
Asahi, y la asesora econdmica, seforita Claudia Albertini.

ANTECEDENTES

A.- ANTECEDENTES JURIDICOS

a) Los Numerales 102 y 112 del articulo 19 de la
Constitucion Politica, que consagran, respectivamente, las garantias del
derecho a la educacion y de libertad de ensenanza.



b) La Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza,
N° 18.962.

c) Decreto Ley N° 1.263 de 1975 que fija la Ley
Organica Constitucional de la Administracién del Estado en su articulo 52.

d) Ley N°18.575 Organica constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado cuyo refundido, coordinado y
sistematizado consta en el decreto con fuerza de ley N° 1 de 2001 de la
Secretaria General de la Presidencia en los articulos 52, 52 y 62.

e) Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo
cuyo texto refundido, sistematizado y coordinado consta en el decreto con
fuerza de ley N° 29 del Ministerio de Hacienda del afio 2000 en su articulo
80.

f) Ley N° 18.918 Organica Constitucional del
Congreso Nacional en su articulo 19.

g) Ley N° 19.175 Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracidn Regional cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado consta en el decreto supremo N° 291 del Ministerio del Interior
del afio 1993 en su articulo 75.

h) Ley N° 18.097 Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras.

i) Decreto con fuerza de ley N° 2 que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Estatuto Organico del Consejo de
Rectores del Ministerio de Educacién Publica del afio 1985.

j) Ley N° 20.026 que establece un Impuesto a la
Actividad Minera.

] k) Ley N° 19.653 sobre Probidad Administrativa
Aplicable de los Organos de la Administracion del Estado.

[) Decreto ley N° 1.349 que crea la Comision
Chilena del Cobre y modifica la ley N° 16.624 del Ministerio de Mineria del
ano 1976.

B.- ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 6 de julio de 2004 ingresé a la H.
Céamara de Diputados el Mensaje N° 126-351 de S. E. el Presidente de la
Republica, en el que sometia a la consideracion del Congreso Nacional un



AS.E.
el Presidente de la
Honorable Camara
de Diputados

proyecto de ley que establecia una regalia minera y creaba el fondo de
innovacion para la competitividad.

El proyecto proponia el establecimiento de una
obligacién impuesta por las concesiones mineras de explotacién, consistente
en el pago de una regalia ad valorem al Estado, por la explotacién de
recursos mineros, aplicable a toda la mineria. Dicha nueva obligacion se
incorporaria en la Ley Organica Constitucional N° 18.097, sobre Concesiones
Mineras.

Por otra parte, la mencionada iniciativa creaba un
Fondo de Innovacion para la Competitividad, cuyo objeto seria financiar las
iniciativas de innovacion destinadas a incrementar la competitividad del pais.
Los recursos del Fondo se aplicarian a la ciencia y la tecnologia, asi como
también a apoyar la innovacién.

El proyecto de ley, en lo atinente a las normas de
caracter organico constitucional correspondientes al establecimiento de una
obligacién impuesta por las concesiones mineras de explotacién, consistente
en el pago de una regalia ad valorem al Estado, por la explotacién de
recursos mineros, aplicable a toda la mineria, fue desechado en general por
la Camara de Diputados, por no reunirse el quérum constitucional exigido
para su aprobacién. Sin embargo, alli se aprobd el resto del articulado,
correspondiente a las normas que creaban un Fondo de Innovacién para la
Competitividad y que se aplicarian a la ciencia y a la tecnologia.

Su Excelencia el Presidente de la Republica,
mediante Oficio N°257-351, de 4 de agosto de 2004, solicité a la H. Camara
de Diputados el envio de este proyecto de ley al H. Senado, para los efectos
del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

El Presidente de la Republica expresdé que el
rechazo en general de la iniciativa por la Camara de Diputados despoj6é
totalmente de sentido este proyecto, al romper su caracter de un todo
armonico y sistematico entre la parte rechazada y la aprobada. Agreg6 que el
articulo 65 de la Carta Fundamental no distingue si se trata del rechazo del
proyecto en su totalidad o de una parte de él, y que tampoco se precisa la
oportunidad para ejercer la potestad contenida en dicha norma constitucional.

La aprobacion en general del Senado debia contar
con el voto conforme de los dos tercios de sus miembros presentes.

El Senado no reunié el quérum exigido por el
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica, para aprobar en
general la disposicién pertinente del proyecto de ley originado en el Mensaje
de Su Excelencia el Presidente de la Republica N°? 126-351, de 5 de Julio de
2.004, sobre el establecimiento de una regalia minera ad-valorem y la



creaciéon del Fondo de Innovacion para la Competitividad, correspondiente al
Boletin N? 3.588-08 y en sesién de 3 de agosto de 2004, acord6 remitir el
proyecto a la Comision de Educacién y a la de Hacienda, en su caso, por el
hecho de que las normas aprobadas se referian a la creacién de un Fondo
de Innovacion para la ciencia y la tecnologia.

Con fecha 4 de agosto de 2005, el Ejecutivo
presentd una Indicacién Sustitutiva al proyecto de ley que crea el Fondo de
Innovacién para la Competitividad. (Boletin N°3588-08).

La Indicacién Sustitutiva consta de 15 articulos
permanentes y 6 transitorios.

Sus fundamentos son los siguientes:

a) La necesidad de construir ventajas
comparativas dinamicas;

b) La superacion de los rezagos en innovacion
para la competitividad;

c) El rol publico en el fomento a la innovacion, y

d) La eficiencia intertemporal en la administracion
de los recursos del pais.

Con respecto a la necesidad de construir ventajas
comparativas dinamicas, se plantea que a pesar del alto crecimiento
econémico experimentado por el pais existen diversos limites al modelo de
desarrollo. En particular, se indica que existe un desafio para construir
ventajas competitivas dinamicas, ya que las ventajas estaticas de los
recursos naturales son de caracter vulnerables, principalmente por la
apertura comercial de paises con recursos naturales similares, pero a
menores costos de mano de obra y/o mayor cercania a los centros de
consumo.

En relacion con el fundamento de superar los
rezagos en la innovacion para la competitividad, se arguye que el pais aun
presenta importantes rezagos en esta materia, porque existe una baja
incorporacion de la innovacién tecnolégica como factor competitivo. En
efecto, se sefala que Chile sélo invierte el 0,7% del PIB en I+D, mientras que
paises como Suecia y Finlandia invierten un porcentaje al menos seis veces
mayor.

Por otra parte, se indica que en Chile existe una
baja proporcion de investigacion aplicada, o que se ha traducido en bajos
niveles de investigacion con impacto productivo.



Asimismo, se sefala que a nivel nacional no se ha
planteado una estrategia explicita que oriente las prioridades de la politica de
innovacion para la competitividad, ni una instancia de coordinaciéon y
evaluacién de los esfuerzos en dicho ambito.

En cuanto al rol publico en el fomento a la
innovacion, se plantea que en la experiencia internacional el sector publico
tiene un rol protagdnico en la superacion de las carencias en el ambito de la
innovacion. En este sentido, esta Indicacion busca que el Estado emprenda
una politica en el mencionado ambito y evite todas las posibles fallas, tales
como: la captura por parte de los grupos de interés, los esfuerzos no
pertinentes y las ineficiencias en términos de descoordinacion y gastos
administrativos.

Con respecto a la eficiencia intertemporal en la
administracion de los recursos del pais, se sefiala que Chile dispone de una
excepcional combinacién de altos precios del cobre y una base institucional,
politica y econdmica sélida. Asimismo, se hace referencia al impuesto
especifico a la mineria, mediante el cual se dispondra de los recursos
necesarios para financiar la capacidad innovadora del pais. De este modo, se
establece que se reemplazara el recurso minero, finito y no renovable, por
activos con capacidad generadora de ingresos permanentes.

En cuanto a los contenidos de la iniciativa, estos
son los siguientes:

1.- Estrategia Nacional de Innovaciéon para la
Competitividad.

La presente iniciativa en su Titulo | reglamenta la
elaboracién y contenidos de la Estrategia Nacional de Innovacién para la
Competitividad, la que debera ser formulada por el Presidente de la
Republica, debiendo abarcar todos los campos de la ciencia, tecnologia y
recursos humanos, teniendo como base la propuesta formulada por el
Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad.

Asimismo, dispone que las estrategias se
formularan por un periodo a largo plazo de doce anos y, por ende, deberan
estar desvinculadas de toda coyuntura politica. Con todo, para mantener su
eficacia se establece su capacidad de adaptacion a los cambios relevantes,
haciéndose obligatoria su revision y actualizacién cada cuatro afos.

Ademas, agrega que las estrategias de innovacion
y sus actualizaciones seran oficializadas a través de un decreto supremo
suscrito por los Ministros de Economia, Fomento y Reconstruccion,
Educacién y Hacienda. Asimismo, establece que, con el fin de generar una



adecuada difusion y posterior rendicién de cuentas respecto a la ejecucién de
la estrategia, éstas seran publicadas y presentadas ante las Comisiones
correspondientes del Congreso Nacional.

2.- El Consejo Nacional de Innovacién para la
Competitividad.

a) Naturaleza, objeto y funciones del Consejo.

El proyecto crea el Consejo Nacional de
Innovacién para la Competitividad, que tiene por objeto asesorar al
Presidente de la Republica en todos aquellos aspectos relacionados con las
politicas en dicho ambito, incluyendo los campos de la ciencia, la formacién
de recursos humanos especializados y el desarrollo, transferencia y difusién
de tecnologia. Ademas, este Consejo se constituira como una instancia de
coordinacion de las instituciones y de las politicas publicas de innovacién
para la competitividad.

Las principales funciones del Consejo son:

Desarrollo y actualizacién cada cuatro afos de la
Estrategia Nacional de Innovacién que se presenta al Presidente de la
Republica;

Proponer anualmente los usos del Fondo de
Innovacién para la Competitividad, las asignaciones presupuestarias para los
restantes fondos publicos orientados al fomento de la innovacion y las
transferencias fiscales directas a las instituciones publicas y privadas en
dicho &mbito;

Proponer iniciativas legales o administrativas
orientadas a elevar la efectividad de las politicas publicas de innovacion para
la competitividad;

Proponer programas y acciones orientados a
fortalecer las capacidades regionales en el ambito de la innovacion para la
competitividad, y

Proponer acciones para difundir la ciencia, la
tecnologia y la innovacién.

Por otra parte, se expone que la composicién del
Consejo debe mantener un equilibrio entre los ambitos publico y privado, asi
como de los ambitos cientifico-académico y empresarial, ya que la
experiencia internacional muestran que las estrategias de innovacién
exitosas surgen como consensos de actores de todas estas areas. En
particular, el Consejo se integrara de la siguiente manera:



- Un experto en politicas publicas, quien lo
presidira, el cual sera designado por el Presidente de la Republica con
acuerdo del Senado;

- Los Ministros de Economia, Fomento vy
Reconstruccién, de Educacién y de Hacienda;

- Un experto en ciencias elegido por el Presidente
de la Republica a propuesta de una quina de la Academia de Ciencias;

- Un empresario innovador elegido por el
Presidente de la Republica a propuesta en quina de los empresarios usuarios
de la Corporaciéon de Fomento de la Produccién, y

- Un experto en formacion de capital humano
especializado elegido por el Presidente de la Republica a propuesta en quina
del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

Ademas, establece que participaran de manera
permanente, pero sin derecho a voto, el Vicepresidente Ejecutivo de la
Corporacién de Fomento de la Produccién y el Presidente de la Comisién
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica.

A fin de otorgar cierta autonomia al Consejo, se
propone que los Consejeros sean elegidos por un periodo de seis afos,
renovable por un periodo adicional, salvo el caso del experto en politicas
publicas, quien sera designado por el Presidente de la Republica por un
periodo de cuatro anos.

El proyecto también establece las normas de
funcionamiento del Consejo, debiendo éste sesionar al menos una vez al
mes. Finalmente, se formula que las sesiones y las propuestas del Consejo
seran de caracter publico.

b) Secretaria Ejecutiva del Consejo:

A continuacion, el proyecto crea la Secretaria
Ejecutiva del Consejo, la que le servira de apoyo técnico y administrativo.
Esta Secretaria estara radicada en la Subsecretaria de Economia y seran de
su cargo todos los gastos en que se incurra para su funcionamiento. El cargo
de Secretario Ejecutivo sera desempenado por el Subsecretario de
Economia, quien debera realizar todas las actividades que sean necesarias
para implementar los acuerdos del Consejo. Asimismo, se dispone que los
Ministerios de Educacion y Hacienda tendran representantes en la Secretaria
Ejecutiva. Conjuntamente, se crea el cargo de Secretario Técnico en la
planta de la Subsecretaria de Economia, quien tendra el caracter de Jefe de



Division.
c) El Fondo de Innovacién para la Competitividad:

Enseguida, el proyecto crea el Fondo de
Innovacién para la Competitividad, con el objeto de financiar las iniciativas de
innovacion destinadas a incrementar la competitividad del pais y de sus
regiones, de manera consistente con la Estrategia Nacional de Innovacion
gue se encuentre vigente.

Este Fondo se constituirA como un elemento
ordenador de los restantes programas publicos en el ambito de la innovacién.
Para cumplir este rol, se espera incorporar paulatinamente la totalidad de los
recursos publicos de fomento a la innovacion, para que bajo su alero cada
programa sea evaluado y reciba recursos acorde a su eficiencia y la prioridad
que le asigne la Estrategia de Innovacion vigente.

Los recursos del Fondo seran los que contemple
anualmente la Ley de Presupuestos, a sugerencia del Consejo. Con todo,
durante los primeros ocho arnos de vigencia del Fondo se asegura un piso de
recursos igual a la recaudacion esperada del impuesto especifico a la
mineria.

La administracion del Fondo le correspondera a la
Subsecretaria de Economia, en su calidad de Secretaria Ejecutiva del
Consejo. Esta Subsecretaria monitoreard y evaluara la implementacién de
los distintos programas que se enmarquen en la estrategia de innovacion
vigente.

Por otra parte, se establece que se podran
destinar parte de estos recursos por via convenios a la Corporacién de
Fomento de la Produccién (CORFO) y a la Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnologica (CONICYT), con el objeto de
destinarse a la ejecucion de programas regionales, pertinentes a la realidad
de cada regién segun lo que acuerden los respectivos actores regionales. En
estos casos, las respectivas instituciones (CORFO y CONICYT) deberan, a
su vez, suscribir convenios con uno o mas Gobiernos Regionales mediante
los cuales se obliguen a aportar tres veces los recursos con que concurran
los Gobiernos Regionales, hasta completar el total establecido por regiéon en
la Ley de Presupuestos respectiva.

En lo referente al arreglo institucional para ejecutar
estos recursos regionales, el proyecto opta por un marco general que permite
adaptarse a la realidad de cada region, aprovechando lo que el Gobierno
Regional y los demas actores relevantes hayan desarrollado en cada una de
ellas. Con todo, el marco general propuesto incentiva a las regiones a aportar
recursos propios al ambito de la innovacién, lo que busca asegurar la
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pertinencia de los proyectos y aumentar los recursos totales movilizados.

En relacion a la cuantia de los recursos del Fondo
de Ejecucién Regional, este proyecto garantiza los montos especificos para
ser destinados a cada una de las regiones durante los primeros cuatro anos
de vigencia del fondo. Lo anterior tiene por objetivo asegurar que en dicho
periodo las regiones cuenten con los recursos necesarios para realizar
diagnésticos sobre sus ventajas competitivas, fortalezas y debilidades,
construyan estrategias de desarrollo regionales y fortalezcan las capacidades
regionales en el ambito de la innovacién para la competitividad. Asi, esta
iniciativa busca que las regiones desarrollen capacidades basicas para que
en el futuro estén en condiciones de competir por la totalidad de los recursos
del Fondo.

En cuanto a la distribucion de los recursos del
Fondo de Ejecucion Regional, se plantea que éstos sigan los siguientes
criterios:

- ElI 60% se ejecutara en regiones mineras
(definidas como aquellas que tengan una participacién mayor al 1% en la
actividad minera nacional, excluyendo carbén, petréleo y gas). Estos
recursos se distribuirdn segun su participacion en la actividad minera
nacional y segun los criterios socioeconémicos mediante los cuales se asigna
el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), y

- El 40% se ejecutara en las regiones restantes,
distribuido segun los criterios socioecondémicos mediante los cuales se
asigna el FNDR.

Conforme a lo anteriormente expuesto, los
objetivos del proyecto son:

1.- El Fortalecimiento del Esfuerzo Nacional en
Innovacién. La idea central planteada por el Ejecutivo se dirige a fortalecer el
esfuerzo publico y privado en el campo de la innovacion, con el fin de
impactar positivamente en la competitividad nacional y en las perspectivas de
crecimiento del pais. En consecuencia, se estima que Chile cierre una brecha
de al menos 2,5 puntos porcentuales del PIB para asi homologarse con los
paises lideres en innovacién y

2.- La Estructuracion de un Sistema Nacional de
Innovacién eficiente. Este objetivo se enmarca en la necesidad de crear y
consolidar una estructura institucional eficiente que sea capaz de disefiar una
estrategia participativa y consensuada, que oriente y coordine las politicas en
el campo de la innovacion para la competitividad, que movilice recursos del
sector privado, que fomente la cooperacién publico- privada y que monitoree
y evalue las politicas publicas al respecto.
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DISCUSION GENERAL

Durante la discusion general del proyecto, la
Comisién escuché a representantes de diversas entidades vinculadas a la
materia en estudio.

El Ministro de Educacion sefala que este trabajo
ha sido formulado por el Ministerio de Hacienda y luego ha sido consultado a
los Ministerios de Educacion y Economia, respectivamente. Agrega que el
eje central de esta iniciativa estd en el uso adecuado de los fondos
provenientes del impuesto al cobre para asi fomentar y estimular la
innovacion tecnolégica.

Luego indica que este fondo sera coordinado por
un Consejo con el fin de que organice la politica cientifica y tecnolégica
nacional, operando a través de CORFO y CONYCIT.

El Vicepresidente Ejecutivo de CONYCIT
expone que CONYCIT se incorporé a la discusion de este proyecto
aproximadamente a fines del afio 2004. Destaca que es muy positivo para el
desarrollo de la ciencia y de la tecnologia la llegada de recursos de esta
magnitud, aproximadamente unos 100 millones de délares. Con respecto al
modo en que se distribuiran estos fondos, acota que esto dependera
exclusivamente del destino que se dé a esta iniciativa.

A continuacion, sostiene que la nueva
institucionalidad que se crea con el objeto de coordinar este fondo debera
tener una mirada general y global sobre toda la ciencia y la tecnologia
nacional, puesto que este proyecto propone que el Consejo administre los
fondos provenientes del royalty y, ademas, maneje global y paulatinamente
todas las instituciones del gobierno que otorgan recursos para desarrollar la
ciencia y la tecnologia.

Asimismo, manifiesta que es conveniente
determinar explicitamente el destino que se le dard a este fondo, en el
sentido de definir si sélo se utilizara para fomentar la innovacién o, también,
se esta involucrando a todo el sistema de la ciencia, tecnologia e innovacion.

En caso de incorporar a todo el sistema cientifico
nacional, considera que se deberda tomar en cuenta las opiniones de la
comunidad cientifica, formada por la Academia de la Ciencia, las
universidades mas destacadas del pais y las sociedades cientificas. Por otra
parte, sefiala que deberda determinar el rol que desempenaran las
universidades que se dedican a la investigacion en la formulacion de la
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estrategia nacional.

En términos globales, senala que la llegada de
estos recursos al area de la ciencia, tecnologia e innovacién sera muy
positiva, siempre que el Consejo tenga el debido cuidado de formular una
estrategia nacional de caracter societaria. En este sentido, propone la
implementacion de un sistema de consulta nacional a instituciones, grupos
societarios y otros, con el fin de que el Consejo pueda adoptar la decisién
mas adecuada para la realidad del pais.

A continuacion, el Ministro de Hacienda expone
qgue se intentard enmarcar este proyecto de ley entre los principales desafios
de la economia nacional.

Sefiala que en las Ultimas décadas Chile ha
estado situado entre las economias mundiales que han experimentado y
mantenido un alto crecimiento. No obstante, agrega que este crecimiento no
ha permitido que nuestro pais traspase la barrera del subdesarrollo. En este
sentido, se cuestiona qué se debe hacer para alcanzar el anhelado
desarrollo.

Retomando el analisis de la economia nacional,
hace referencia a las causales que han permitido un crecimiento sostenido
de la economia chilena, las cuales son, a saber:

1.- La implementacion de una estrategia de
economia abierta, y

2.- Las reformas que han fomentado un mercado
dinamico.

Considera indispensable planificar un sistema
econémico nacional que evite caer en un desarrollo frustrado. En
consecuencia, propone implementar un sistema que permita continuar
avanzando y que contrarreste la gran vulnerabilidad de las estrategias de
desarrollo nacional.

Por otra parte, sostiene que la estructura
productiva chilena es muy similar a la estructura que tienen la gran mayoria
de los paises desarrollados, en cuanto a su institucionalidad, a sus politicas
macroecondémicas, al riesgo pais e incluso a la penetraciéon de las
tecnologias de la informacién. Sin embargo, enfatiza que en Chile existen
ciertas areas muy atrasadas, que provienen de la vulnerabilidad de la
estrategia de desarrollo nacional.

En relacidon a la estrategia nacional, sefala que
ésta se basa en una economia de ventajas comparativas, por tratarse de un
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pais que cuenta con una gran dotacion de recursos naturales, especialmente
en el area de la mineria, agroindustria y pesca. Aihade que nuestro pais se ha
convertido en un gran vendedor de este tipo de productos.

No obstante, acota que a pesar de los resultados
positivos que ha tenido nuestra estrategia nacional debe tenerse en
consideracion la historia, la cual ha demostrado que los paises que no han
sido capaces de desarrollar esas ventajas para transformarlas en ventajas
dinamicas finalmente se estancan.

Las amenazas que tiene nuestro sistema, se
refieren a la existencia de otras economias que pueden emular nuestra
dotacién de recursos, puesto que nuestra produccion no tiene singularidad.
Segun su parecer, existen s6lo dos casos en que contamos con ventajas
comparativas muy propias de Chile, a saber: la dotacion minera de cobre y la
produccién de salmén. Luego, indica que el resto de nuestras ventajas
comparativas son facilmente replicables por otras nacionales que cuenten
con desarrollo tecnolégico, trayendo a colacion el caso del salitre. Incluso,
sefala que las ventajas comparativas propias de Chile pueden ser
amenazadas por el desarrollo tecnolégico.

En consecuencia, concluye que el desarrollo
tecnoldgico es de suma importancia y, por ende, debe estar incorporado y
planificado dentro de una estrategia nacional a largo plazo. Cita como
ejemplo el caso de Suecia, el cual basaba su economia en la produccién
minera, al agotarsele este recurso, comenzd a dedicarse a la exportacién de
maquinarias para la mineria. Agrega que esta conversién de la economia
sueca fue posible gracias a su estrategia a largo plazo de desarrollo
tecnolégico.

Luego, sefala que el Ejecutivo plantea una
estrategia que se nutre de los ejemplos de los paises que en su matriz
originaria son similares al nuestro, es decir, se trata de paises productores de
materias primas que han evolucionado hacia el desarrollo integral de sus
economias transformandose en productores de bienes secundarios.
Continta, indicando que el modelo a aplicar es el de los paises
escandinavos, Nueva Zelanda, Australia y en alguna medida Irlanda.

Posteriormente, acota que este modelo no es la
vieja doctrina que postula agregar valor agregado, puesto que para él este
paradigma no es mas que una tautologia, porque en Economia agregar valor
agregado es sinénimo de producto. Por tanto, afirma que no tiene sentido
sostener que para generar mas productos necesitamos mas productos. De
este modo, expone que el gobierno tiene la mision de hallar el modelo
econébmico a seguir y potenciar efectivamente nuestras ventajas
comparativas.
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En seguida, se refiere al retraso que experimenté
Chile en el periodo de entreguerras mundiales, el cual, segun él se debib a la
realizacion de un diagnéstico equivocado que llevé a pensar que nuestro
patrén de especializacién propio del siglo XIX basado en la exportacion de
productos agricolas y en la importacién de bienes manufacturados era la
Unica alternativa que tenia nuestro pais. Sefiala la gran vulnerabilidad de
este modelo, debido a la posicion geopolitica de Chile, la cual podia provocar
la interrupcion de los flujos de entrada y salida de estos envios. Frente a esta
situacién, agrega que se postulé que nuestra economia estaba destinada a
estancarse porque se perdia el precio relativo entre el producto basico y el
manufacturado, lo que se traduciria en el deterioro secular de los términos de
intercambio.

Bajo este contexto, concibe que la teoria del
deterioro secular de los términos de intercambio es completamente falsa,
porque si uno observa los casos de China e India como productores fabriles
a bajo precio no se ha generado un deterioro de la relacién entre el precio de
los “commodities” (bienes fisicos, recursos naturales, insumos) y el precio de
los bienes industriales.

Asimismo, sefala que esta teoria entendia que el
desarrollo era parte de un proceso mecanico, el cual comenzaba con la
generacion de un producto basico para evolucionar hacia la produccién
industrial. Acto seguido, explica que esta estrategia se conoce como el
proceso de encadenamiento hacia adelante y agrega que al encadenar hacia
adelante las ventajas comparativas de un producto basico se pierde
paulatinamente esa ventaja natural, lo cual es obviamente muy perjudicial
para una economia.

En  consecuencia, siguiendo el ejemplo
escandinavo, neozelandés y australiano propone la instauracion en Chile de
un modelo econdmico que encadene hacia atras y hacia los lados,
asumiendo asi nuestra calidad de productor de minerales y de centro de
consumo de todos los insumos industriales y maquinarias relacionados con la
mineria. De este modo, sefala que nuestro pais no sélo debe potenciar su
condicién de productor de cobre, sino también potenciar toda la industria
relacionada con la extraccion del cobre. Asi, concluye, nos convertiriamos en
los oferentes y demandantes del producto final que nosotros mismos
generamos, abaratando, en consecuencia, todos los costos de transportes
involucrados en las importaciones. Lo mismo, sostiene, podria implementarse
respecto a la extraccion de salmén, la cual constituye otra ventaja
comparativa nacional.

De este modo, propone mutar la estructura
productiva nacional, relacionando nuestras ventajas comparativas estaticas
basadas en la dotacién de recursos naturales con el desarrollo de la
tecnologia, con el objeto de encadenar hacia atras, para mantenerse lo mas
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cerca posible de la ventaja natural. En caso contrario, sostiene, si se
mantiene un encadenamiento hacia adelante perderemos nuestras ventajas
comparativas y nos limitaremos a replicar mecanicamente lo que han hecho
los paises industriales.

Posteriormente  analizando la  experiencia
internacional, indica que los paises desarrollados del hemisferio norte
producen grandes cantidades de recursos naturales, por lo mismo tienen un
alto porcentaje de exportacion de manufacturas béasicas y de productos
primarios. Asimismo, destaca que estos paises han desarrollado un patrén
que ha aprovechado sus ventajas comparativas, encadenando hacia atras y
hacia los lados, como lo ha hecho Finlandia, pais que tiene mas de un 50%
de sus exportaciones ligadas a recursos naturales. Luego, agrega que
Unicamente los paises que no tienen grandes dotaciones de recursos
naturales han tenido que desarrollar otras areas como la electrénica y la
computacion, como ha sucedido en Japén.

En el caso de Chile, afirma que tenemos un 85%
de nuestras exportaciones relacionadas a recursos naturales. En
consecuencia, vislumbra que nuestra economia esta muy expuesta a ser
replicada o desplazada. En este sentido, considera que el ideal es rebajar
nuestras exportaciones de materias primas a un 50% y comenzar a
encadenar hacia atras y a los lados como lo han hecho los paises
desarrollados productores de recursos naturales.

Bajo este contexto, sefiala que el desafio pais
consiste en comenzar a trabajar en la introduccién de innovaciéon en los
recursos productivos, con el fin desarrollar nuestras ventajas comparativas
de productos mas sofisticados anclados en los recursos naturales.
Nuevamente trae a colacién el caso de Finlandia, pais que en menos de 25
anos ha mutado su estructura productiva hacia exportaciones tecnoldgicas
mas sofisticadas, aumentando su presupuesto en innovacion y desarrollo de
1,5 a 3,5 de su producto interno bruto (PIB).

En materia de innovacion y desarrollo, manifiesta
que Chile esta bastante mal, ya que solo gasta el 0,7 de su PIB. De este
modo, concluye que Chile gasta poco y gasta mal en esta area. Continta
sefalando que soélo el sector publico gasta en investigacién tecnoldgica,
distinto a lo que ocurre en los paises desarrollados en donde el sector
privado invierte grandes sumas de dinero en desarrollar la investigacion
cientifica. Por otra parte, comenta que en Chile la escasa investigaciéon que
se realiza se enfoca Unicamente hacia la investigacion basica, mas que hacia
la investigacion aplicada y de desarrollo experimental.

A continuacién, sefala que en la actualidad existe
un sistema nacional de innovacién tecnolégica, fundado en los esfuerzos
desplegados por CONYCIT, CORFO vy el grupo Milenium. No obstante,
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reitera que en Chile en materia de innovacion tecnoldgica se gasta mal y
poco, lo que se ha traducido en el escaso numero de patentes que Chile
tiene registrado por afno ( 1 patente por cada millon de habitantes) y en el
bajo numero de cientificos graduados a nivel nacional (sélo 3 por cada millén
de habitantes).

Asimismo, sefala que este sistema es disperso y
esta mal articulado. Contintda indicando que en él interactuan los Ministerios
de Educacién, Economia, Agricultura y de Planificacién Ministerial. Por otra
parte, agrega que en él participan numerosas instituciones que tienen por
objetivo operacionalizar los fondos que el Estado destina a la investigaciéon
cientifica, como CORFO, el programa Milenium, la Fundacién para la
Innovacién Agraria (FIA), universidades e institutos.

Luego, expone que los evaluadores externos
coinciden que nuestro Sistema Nacional de Innovacion presenta las
siguientes deficiencias:

a) No hay lineamientos orientadores;

b) No hay instancias de coordinacién;

C) Desconexién empresa-universidad
(investigacion basica no se transforma en aplicaciones comerciales);

d) Exceso de “ventanillas” dispersas (mas de 30
instituciones que operacionalizan el sistema);

e) Duplicidad de esfuerzos;

f) Programas bien evaluados pero sin masa critica,

g) Desaprovechamiento de economias de escala y
de ambito.

Bajo este contexto, manifiesta que este proyecto
de ley busca vertebrar armoénicamente los fondos destinados a la
investigacién cientifica, tal como lo han hecho los paises desarrollados con
caracteristicas similares a nosotros. Asimismo, expresa que se intenta
aumentar el presupuesto estatal que se invierte en esta area.

Dentro de los lineamientos del proyecto, destaca
que se busca:

1.- Estructurar una institucionalidad eficiente,
capaz de plantear una estrategia participativa y consensuada que oriente y
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coordine las politicas en el campo de la innovacién para la competitividad,
que movilice recursos del sector privado, que fomente la cooperacién
publico-privada y entre el sector investigador y el sector productivo, y que
monitoree y evalle sistematicamente las politicas publicas al respecto.

2.- Fortalecer y hacer mas eficiente el esfuerzo
nacional -publico y privado- en el campo de la innovaciéon para la
competitividad.

Posteriormente hace referencia al contenido del
proyecto, el cual se basa en tres grandes temas, a saber:

1.- Una Estrategia Nacional de Innovacion.

2.- La implementacién de un Consejo Nacional de
Innovacién.

3.- La creacién de un Fondo de Innovacién para la
Competitividad.

En cuanto a la Estrategia Nacional de Innovacion,
indica que el Consejo Nacional de Innovacién sera el 6rgano encargado de
proponerla cada 12 afos, actualizandola cada 4 afnos. Acto seguido, expone
que el Consejo debera remitir su propuesta al Presidente de la Republica,
para que la formule mediante un decreto supremo.

Asimismo, continta, el Consejo sera la entidad
encargada de difundir, implementar y coordinar la estrategia aprobada. Por
otra parte, indica que esta entidad debera evaluar anualmente el estado de
avance de la estrategia aprobada.

En relacién al Consejo Nacional de Innovacion,
senala que éste tendra las misiones de:

- Asesorar al Presidente de la Republica en todos
aquellos aspectos relacionados con las politicas de innovacién para la
competitividad, incluyendo los campos de la ciencia, la formacién de recursos
humanos especializados y el desarrollo, transferencia y difusion de
tecnologia, y

- Constituir una instancia de coordinacion de las
instituciones y politicas publicas de innovacion para la competitividad

Luego, destaca que las principales funciones del
Consejo son:

1.- Proponer, cada doce afos, una Estrategia
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Nacional de Innovacién para la Competitividad, revisarla y actualizarla cada
cuatro anos.

2.- Proponer anualmente los usos del Fondo de
Innovacién para la Competitividad, las asignaciones presupuestarias para los
restantes fondos publicos orientados al fomento de la innovacion y las
transferencias fiscales directas a las instituciones publicas y privadas en
dicho ambito.

3.- Proponer iniciativas legales o administrativas
orientadas a elevar la efectividad de las politicas publicas de innovacion para
la competitividad.

4.- Proponer programas y acciones orientados a
fortalecer las capacidades regionales en el ambito de la innovacién para la
competitividad.

5.- Proponer acciones para difundir la ciencia, la
tecnologia y la innovacién.

6.- Conocer e informar al publico y al Congreso
Nacional, acerca del seguimiento y control de la ejecucién de la estrategia de
innovacion.

7.- Establecer instancias de participacion en las
cuales considere la opinidbn de actores privados y publicos, nacionales vy
regionales.

En cuanto a los miembros del Consejo, sefiala que
éste tendra una composicion mixta y se integrara de la siguientes manera:

A) Del ambito privado:

1.- Un experto en politicas publicas, quien
presidira el Consejo, designado por el Presidente de la Republica, con
acuerdo del Senado.

2.- Un experto en ciencias, designado por el
Presidente de la Republica segun quina propuesta por la Academia de
Ciencias.

3.- Un empresario innovador, designado por el
Presidente de la Republica, segun quina propuesta por los empresarios
usuarios CORFO.

4.- Un experto en formacion de capital humano
especializado, designado por el Presidente de la Republica, segun quina
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propuesta por Consejo de Rectores.
B) Del &mbito publico:
1.- El Ministro de Economia.
2.- El Ministro de Educacion.
3.- El Ministro de Hacienda.

Ademas, agrega que la iniciativa dispone que el
Vicepresidente Ejecutivo de CORFO y el Presidente de CONICYT seran
invitados permanentes, con derecho a voz.

Por otra parte, sostiene que existira una Secretaria
Ejecutiva que estara radicada en la Subsecretaria de Economia, que servira
de apoyo técnico y administrativo al Consejo.

Con respeto al Fondo de Innovacién para la
Competitividad, sefiala que éste tendra como objetivo fundamental el
financiar las iniciativas de innovacion destinadas a incrementar la
competitividad del pais y sus regiones. Asimismo, indica que el destino de
este fondo seran los programas publicos de innovacién que contemplen un
proceso de asignacién transparente a beneficiarios finales, preferentemente
competitivo y sujetos a evaluaciones permanentes.

Posteriormente, expone que este fondo se formara
con los recursos que anualmente destine la Ley de Presupuestos a
sugerencia del Consejo, la recaudacion proveniente del impuesto especifico
a la mineria y el conjunto de los recursos publicos asignados para el fomento
de la innovacion, los que se incorporaran gradual y crecientemente a este
fondo.

Luego, se refiere a la asignacion de los recursos a
nivel regional, indicando que esta iniciativa propone que el 60% de este
fondo se destine a las regiones mineras, las cuales se definen como
“aquellas que tengan una participacion mayor al 1% en la actividad minera
nacional, excluyendo el carbdn, el petrdleo y el gas”. El 40% restante se
asignara a las otras regiones.

Por otra parte, en relacibn a la dinamica de
ejecucién de los programas vinculados a este fondo, sefiala que tanto
CORFO como CONICYT, en conjunto, suscribirdn convenios con uno 0 mas
Gobiernos Regionales, con el objeto que dichas instituciones se obliguen a
proporcionar un aporte equivalente a tres veces los recursos con que
concurran los Gobiernos Regionales respectivos. Destaca que durante el
primer ano de vigencia de esta normativa, los aportes de CORFO vy
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CONICYT seran independientes de los recursos regionales y que durante el
segundo afo este aporte sera cinco veces los mismos.

Asimismo, sostiene que en caso que un Gobierno
Regional no suscriba convenios al 31 de Marzo del afo respectivo, los
recursos que le correspondan quedaran disponibles para complementar los
convenios de las regiones restantes. Finalmente, indica que la Secretaria
Técnica del Consejo sera érgano encargado de verificar que los programas
especificos considerados en los convenios sean consistentes con la
estrategia de innovacién vigente.

El Honorable Senador sefor Rafael Moreno
manifiesta dudas respecto de lo que sucedera con los organismos que
actualmente reciben aportes del Fisco para realizar investigacion. Al
respecto, consulta cémo este fondo gestionara armdnicamente los recursos
que actualmente se asignan para la investigacion o desarrollo cientifico y
tecnolégico, ascendentes a 222 millones de délares y que dada la exposicién
del Ministro de Hacienda, para administrar este fondo sera necesario trabajar
en sintonia con todos los organismos involucrados.

En consecuencia, sostiene que las organizaciones
que reciben recursos para la investigacion, tendran que adecuarse en el
tiempo a esta iniciativa legal, lo que podria significar, a la larga, que dichas
entidades perdieran parte o la totalidad de estos recursos.

Luego, sefnald que esta iniciativa significara un
aporte adicional de cerca de 120 millones de dodlares, lo que constituye
practicamente un poco mas del 50% de lo que actualmente se esta
invirtiendo, por lo tanto, indica que se requerira mirar en conjunto todo lo que
se invertird en los préximos anos. A continuacion, agregé que en total se
destinaran para el desarrollo tecnolégico alrededor de 342 millones de
dolares anuales.

El Rector de la Universidad de Concepcién en
relacion al proyecto en estudio sefala que es una necesidad nacional
formular una estrategia de innovacioén para la competitividad. No obstante,
resaltd que previo a la estrategia se requiere de una politica nacional que
establezca con claridad los objetivos que se desean alcanzar. En este
sentido, considera que es indispensable la existencia de una politica si se
desea potenciar nuestro accionar como pais en las areas de la ciencia y la
tecnologia, con especial énfasis en la formacién de recursos humanos.

Continlba sefalando que para fortalecer los
programas de formacién a nivel de postgrado y particularmente de doctorado
se requiere duplicar la oferta de los programas de doctorado y triplicar la
graduacion de los mismos. Asimismo, agregé que se debe implementar un
sistema para insertar a los doctores al sistema universitario.
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En la actualidad, indica que sélo un 30% de los
académicos tienen el Grado de Doctor, lo que no se condice con un
escenario de crecimiento del sistema universitario. Por otra parte, afiade que
para desarrollar la formacién de postgrado se debe estimular a las empresas
en la contratacién de doctores, ya que seria la via mas idénea para que las
empresas creen departamentos de investigacion y desarrollo.

Con respecto a la coordinacion de los fondos de
investigacion, plantea la necesidad de una mejor distribucion de los fondos
que actualmente existen de apoyo a la investigaciéon, lo que segun él
ayudaria a un uso mas eficiente de los mismos. En este sentido, opina que el
Consejo Nacional que se propone crear en esta iniciativa legal con seguridad
contribuira a cumplir con este objetivo. Destaca como un buen modelo de
coordinacion el trabajo desempernado en conjunto por CONICYT (Programa
Bicentenario), CORFO y FIA.

En la asignacion de recursos, considera que debe
priorizarse el fortalecimiento de los fondos de financiamiento que
actualmente existen, los que son ejecutados por CONICYT (FONDECYT,
FONDEF, Programa Bicentenario) y CORFO (Programa INNOVA-Chile),
puesto que todas estas instituciones han aprobado recientemente programas
que requieren una mayor cantidad de recursos para su implementacion.

Por otra parte, comenta que en la VIl Regién la
unica agencia regional de financiamiento es Innova Bio Bio, la cual se forma
a partir de una iniciativa conjunta de CORFO y el Gobierno Regional de la
VIl Regidén, la que puede servir de modelo para una politica de estimulo a la
investigacién a nivel regional.

Destaca que a nivel nacional, las Universidades
son los centros del desarrollo cientifico y tecnologico, debiendo asumir en
forma creciente los costos de esta actividad utilizando parte importante de su
capacidad humana e infraestructura. Por esta razén, considera
imprescindible aumentar los porcentajes de gastos de administracion
“overhead” y reconocer los costos de los estudios de los programas de
postgrado.

En relacion al Consejo Nacional de Innovacion,
sefala que es indispensable que éste incorpore a los principales actores del
area de la ciencia y tecnologia. De este modo, plantea que CORFO vy
CONYCIT tengan derecho a voz y a voto, por ser las principales entidades
administradoras de los recursos destinados a la investigacion. Asimismo,
considera fundamental que en este Consejo participen a lo menos dos
representantes del Consejo de Rectores, porque son las Universidades las
principales ejecutoras de los proyectos de investigacion. También, enfatiza
que en este Consejo debe imperar un espiritu descentralizador con el objeto
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de estimular la investigacién en regiones. Al mismo tiempo, propone reducir
el periodo de permanencia de los Consejeros de 6 a 4 anos y eliminar su
inamovilidad.

Por otra parte, opina que es un avance el que esta
propuesta reconozca la necesidad de establecer los programas y acciones
orientadas a fortalecer las capacidades regionales. No obstante, considera
muy engorroso el mecanismo por el cual se asignan los recursos a las
regiones, citando como ejemplo a la Regién del Bio Bio ubicada en el
undécimo lugar, destinandosele s6lo $672 millones equivalentes a U$ 1.2
millones. Considera que el ideal es que estas asignaciones se realicen
teniendo en consideracién los programas de ciencia y tecnologia que
presente cada regién, ya que éstos puede constituir claros indicadores de
desemperio.

La Honorable Senadora senora Matthei
consulta sobre las ventajas que podria traer aparejada el aumento de los
estudiantes de doctorado a nivel nacional.

El Rector de la Universidad de Concepcidn
responde que este aumento implicaria un mayor desarrollo cientifico, porque
las tesis de estos doctores se tendrian que formular necesariamente en
temas de interés para el pais. Asimismo, abarataria los costos de los
interesados en doctorarse y, ademas, agrega que nuestros cientificos se
desarrollarian y quedarian en el pais. Obviamente, acota que esta mayor
oferta de doctorados no excluye el perfeccionamiento en el extranjero.

El Rector de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso sefala que en la actualidad se estan consolidando alianzas
entre las universidades chilenas y prestigiosas universidades extranjeras, lo
que permite pensar que en un futuro cercano se formaran zonas fronterizas
en el ambito de la educacién superior.

La Honorable Senadora senora Matthei en
relacion a los costos de “overhead” de las universidades consulta si el no
aumento de estos fondos implicaria el despido del actual personal de las
Universidades.

El Rector de la Universidad de Concepcién
responde que no y aclara que lo que se esta proponiendo es que a través de
este aumento de fondos las universidades puedan contar con una nueva
planta especial dedicada exclusivamente a la investigacion.

El Honorable Senador seifor Moreno piensa que
el aumento del numero de doctorados no siempre va acompanado de la
calidad real que corresponde a ese Grado Académico.
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El Rector de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso expone que la Sociedad del Conocimiento plantea la
existencia de un nuevo paradigma, el cual requiere ser incorporado mediante
un conjunto de transformaciones necesarias en los distintos sistemas, como
serian, en este caso, los sistemas de educacién y de capacitacion y los de
ciencia y tecnologia. Afade que es conveniente tener en cuenta que el
conocimiento, en sus distintos ambitos, tiene una frontera mévil y que
cualquier disefio debe tener clara conciencia de ello.

El Proyecto de Ley en estudio, comenta, procura
colocar a la ciencia y a la tecnologia como componentes de la innovacién
para la competitividad, en una ubicacion central en las politicas de desarrollo,
lo cual tiene mucha importancia futura. Aunque considera que el Sistema
Nacional de Innovacién tiene que ser un esfuerzo de construccién de la
sociedad y no solamente gubernamental.

Agrega que se requiere de la definicibn de un
rumbo estratégico junto con la creacion de un contexto que facilite y propicie
un gran numero de acciones convergentes desde los distintos actores
involucrados en esta tarea sistémica. Por cierto, acota que mientras se parta
del supuesto que para hacer todas las acciones requeridas, €s necesario
tener una estrategia general escrita y posiblemente una entidad planificadora
y coordinadora de todo el proceso de reforma. Considera que esta iniciativa
legal plantea un disefio basado en esquemas anclados en el pasado. En
consecuencia, sostiene que el nuevo disefio necesita de principios
organizativos novedosos que lo sustenten.

En cuanto a la formulacién de la estrategia de
innovacion, sefiala que ésta debe ser flexible y aportar un marco para la toma
de decisiones y constituir una herramientas para la construccién de un
sistema de informacion. Asimismo, indica que esta estrategia no puede
quedar limitada por periodos de revision, ni mucho menos a una vigencia de
12 anos. En este sentido, sugiere que se debe establecer un mecanismo
participativo y cooperativo en su formulacion, mas alla de los espacios
informales que puedan darse al interior del Consejo de Innovacion. A
continuacién, exterioriza su disconformidad con el hecho de que esta
estrategia se contenga en un decreto supremo.

Con respecto al Consejo Nacional de Innovacién
para la Competitividad, expone que se le han atribuido importantes
competencias, como la de asesorar al Presidente de la Republica en todos
los aspectos relacionados con las politicas de innovacién, incluyendo en ello
la ciencia y la formacién de recursos humanos especializados, junto con ser
una instancia de coordinacion de las instituciones y de las politicas publicas
de innovacion para la competitividad.

Asimismo, indica que se le responsabiliza de la
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proposicion al Presidente de la Republica de la estrategia de innovacion,
como de los usos del Fondo de Innovacion y de las restantes asignaciones
presupuestarias publicas asociadas a fondos de fomento en este ambito.
También, continla, se le atribuye igual facultad respecto de las
transferencias fiscales directas a instituciones publicas y privadas en el
ambito de la innovacién.

Desde otro angulo, enfatiza que llama la atencién
que no se aborde el componente de informacion que un sistema de este tipo
requiere, ya que mas que una coordinacién central fuerte, es necesario la
implementacién de canales de informacion con datos bien estructurados y
homogéneos, a través de los cuales sea posible supervisar el funcionamiento
de redes complejas integradas por entidades muy diferenciadas y que gozan
de amplia independencia.

Por otra parte, sostiene que dada la composicion
del Consejo y la conformacion de una estructura de apoyo, se corre el riesgo
que sea ésta Ultima, la Secretaria Ejecutiva, la que cumpla las tareas que
parecen ser sobredimensionadas en el seno de un aparato publico moderno.
Luego, prosigue senalando que acrecienta este riesgo el hecho de que el
soporte esté dado por una Subsecretaria ya existente, la cual podria tener
sesgos sectoriales, dadas las atribuciones del Ministerio respectivo.

También, menciona que hay labores que se
efectlan actualmente con eficiencia en otras instancias gubernamentales y
gue no requieren, por ende, que se involucre a nuevos actores, como por
ejemplo las asignaciones que el Ministerio de Educacion y el Ministerio de
Hacienda hacen respecto del Aporte Fiscal Directo a las Universidades.

Asimismo, exterioriza que no entiende bien el
sentido del argumento esgrimido en el texto del Mensaje de este proyecto de
ley cuando manifiesta que es conveniente separar el rol de disefio de
politicas del de ejecucién de las mismas. De este presupuesto, infiere que
tanto CONYCIT como CORFO sean sélo invitados de este Consejo. De la
experiencia practica, arguye que cuando instituciones encargadas de
ejecutar politicas son eficaces comienzan a participar en la interfaz de la
definicibn de las mismas, mediante la proposicion de contextos propicios
para incentivar a los diversos actores institucionales. De este modo, concluye
que la dicotomia que se presenta es mas aparente que real y, por lo mismo,
no sirve de justificacién para dejar fuera del Consejo a estas dos instancias.

De igual modo, critica la conformacién del
Consejo porgue no deja espacio suficiente para la inclusién de quienes hasta
hoy han sido actores relevantes en la investigacion y el desarrollo tecnolégico
en el pais, como son las Universidades del Consejo de Rectores. Aiade, que
tampoco incorpora apropiadamente a los actores privados, cuyas acciones
presentes y futuras pueden ser determinantes para la agregacién de nuevas
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tecnologias en las cadenas de valor.

Por otra parte, resalta el hecho de que el aparato
institucional publico relacionado con las regiones, tanto a nivel central como
regional, no tenga presencia en este Consejo y sugiere que la Subsecretaria
de Desarrollo Regional lo integre a nombre de las regiones. Acto seguido,
destaca que el acceso a la innovacion y a las nuevas tecnologias es parte del
desarrollo arménico del pais, de alli la importancia de la representatividad
regional.

En definitiva, concluye que el Consejo contaria
con atribuciones que deben ser replanteadas con una perspectiva mas
moderna sobre el significado de la red de instituciones, publicas y privadas,
cuya interaccién es indispensable promover para asegurar los resultados de
una politica de desarrollo en este relevante sector. Por otra parte, precisa
que su conformacion debe ser ampliada y también se debe proceder a
revisar la presencia de algunos actores del gobierno central, como seria en
este caso la Subsecretaria de Economia.

En relacion al Fondo de Innovaciéon que se crea
para fomentar la competitividad, comenta que debe aclararse de qué manera
los objetivos propios de las instancias publicas existentes en el ambito del
financiamiento de fondos para la investigacion seran recogidos por el Fondo
de Innovacion para la Competitividad.

A continuacion, sostiene que el piso de los
recursos asegurados para el Fondo de Innovacién para la Competitividad
debe ser, pues, un aumento real de los montos que se invierten actualmente
en investigacion fundamental aplicada y desarrollo tecnoldgico. En el
proyecto en comento, acota que no se contemplan mecanismos que
garanticen la existencia y el nivel de financiamiento de fondos que estan
cumpliendo en el presente un papel muy determinante en areas de interés,
como ser el sostenimiento de una plataforma que es fundamental para el
desarrollo en un sentido mas amplio del conocimiento en las instituciones
formadoras de nivel superior del pais.

Dicho de otro modo, indica que la buena noticia
que trae la constitucién del Fondo de Innovacion para la Competitividad, no
debe generar incertidumbre respecto al nivel de financiamiento y a la
existencia misma de otros fondos conducentes a fines que se vinculan muy
lejanamente con el propdsito de la innovacion.

En cuanto al procedimiento que vincula al Fondo
de Innovacion con los Gobiernos Regionales y Programas Regionales,
sefala que este proyecto de ley no contempla mecanismos que aseguren las
contrapartes financieras de nivel regional. Asimismo, sostiene que tampoco
contempla la retencion de tales fondos en la region respectiva, para el caso
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en que el nivel de ejecucién anual sea insuficiente.

Finalmente critica el articulo segundo transitorio
de la Indicacién Sustitutiva, por implementar un régimen provisional mientras
se dicta la Estrategia Nacional de Innovacién, que lo habilita para disponer
del nuevo fondo e intervenir en los actualmente fondos existentes, generando
con ello incertidumbres no convenientes a los objetivos que se pretenden con
esta iniciativa legal.

El Honorable Senador seinor Parra senala que
llama la atencion la tendencia recurrente de asociar la creacion de un Fondo
con la creacion de una nueva institucionalidad con el objeto de administrar
ese fondo. Acto seguido, expone que percibe una desvalorizacion sostenida
del rol de CONYCIT, cuya institucionalidad ha sido sobrepasada por los
Consejos Administradores de FONDECYT y actualmente por el nuevo
Consejo que se crea. En este sentido, considera que se pierde una nueva
oportunidad de hacer un redisefio completo de la institucionalidad existente
en materia cientifica y tecnolégica. Luego, insta al Presidente de la Comisién
de Investigacion y Postgrado del Consejo de Rectores a que se pronuncie
sobre este punto.

El Presidente de la Comision de Investigacion
y Postgrado del Consejo de Rectores, seior Jaime Baeza, senala que
esta iniciativa legal es una gran oportunidad para el mundo cientifico, pues
permite contar con los recursos necesarios para estimular esta area.

No obstante, expone que esta iniciativa en una
primera etapa deberia centrarse en hacer funcionar los sistema que
actualmente existen en el pais, fundamentalmente hace referencia a la
institucionalidad de CONYCIT. Finalmente, destaca que CONYCIT cuenta
con una gran experiencia en la administracién y asignacion de recursos para
la investigacion.

A continuacién, hace uso de la palabra el Rector
de la Universidad de Chile quien inicia su exposiciéon senalando que la
Universidad de Chile cumple un papel fundamental en el desarrollo cientifico
y tecnoldgico del pais e indiscutiblemente es una de las instituciones que
mas contribuye a la investigacién y a la formacién de recursos humanos con
capacidad de generar y aplicar conocimientos en Chile. Bajo este contexto,
sostiene que esta Universidad asume su responsabilidad para expresar su
opinién acerca del proyecto de ley en estudio e indica que la institucion que
representa entiende que esta iniciativa es de extraordinaria importancia, ya
que insta a formular una politica nacional en materia de investigacion basica
y aplicada.

Por otra parte, indica que considera esencial que
se modifique y modernice la actual institucionalidad del area de la ciencia y
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tecnologia, porque no ha sido capaz de generar una politica integral de
desarrollo de la misma que permita al pais usarla como herramienta para
solucionar los problemas relativos al progreso socioeconémico y cultural.

Asimismo, anade que esta institucionalidad
tampoco ha facilitado las tareas de coordinacién entre los diferentes
mecanismo que el Estado ha dado para desarrollar esta area, ni menos ha
prestado el asesoramiento necesario a las autoridades sobre los temas
relacionados con los nuevos conocimientos en el campo tedrico y practico.

Luego, agrega que CONYCIT carece de un
Consejo o Comision que le permita cumplir con su tarea de generar los
principales lineamientos del desarrollo cientifico y tecnoldgico, ya que
depende exclusivamente del Ministerio de Educacién.

Manifiesta su conformidad en cuanto a que esta
iniciativa legal establece que las mayores contribuciones de las grandes
empresas mineras sean destinadas para fomentar la ciencia y la tecnologia a
nivel nacional y regional.

Con respecto a la institucionalidad que se propone
crear, sostiene que ésta debe estar asesorada por una Comisiéon Nacional, la
cual debe constituirse como un organismo publico consultor de caracter
amplio y representativo de todos los sectores, para asi poder analizar y
formular los criterios de accion y estrategias que conduzcan al desarrollo
nacional en ciencia, tecnologia e innovacioén. Asi, arguye que esta Comision
se integrara por representantes del gobierno, del parlamento, de la
comunidad cientifica, de las universidades y del sector empresarial.

Asimismo, indica que esta Comisién tendra como
tarea fundamental colaborar en la formulacién de la estrategia nacional de
innovacion y asesorar calificada y técnicamente al Consejo Nacional de
Innovacién y a su Secretaria Ejecutiva. Al mismo tiempo, afade que esta
Comisién debiera encargarse de evaluar periddicamente a los diferentes
instrumentos que administren los fondos publicos para incentivar la ciencia y
la tecnologia. Por otra parte, afade que esta Comision deberia estar
presidida por uno de los miembros del Consejo Nacional de Innovacion.

En relacion a las Universidades que se dedican a
la investigacion, sostiene que deberian ser mas valoradas por la nueva
institucionalidad que se crea, jugando un rol mas activo, especialmente por
aportar el recurso humano dedicado a la investigacion. Esta dotacion,
prosigue, se ha ido formando en los doctorados y magister que imparten las
universidades. A su vez, senala que estas universidades aportan los
laboratorios e infraestructura necesaria para desarrollar la labor investigativa.
En este sentido, acota que deberian realizarse las correcciones necesarias
para incorporar los recursos destinados para la capacitacibn humana e
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infraestructura de las universidades, mediante el aporte real de los
“overheads” (costo adiciona) de los proyectos que se implementen.

Luego, indica que le parece muy positivo que se
avance en el desarrollo tecnolégico e innovativo del pais, pero acota que esta
labor debe desempenarse bajo un adecuado equilibrio, con el objeto de evitar
potenciar un area del conocimiento en desmedro de otra, haciendo asi
alusion al dilema existente entre la investigacion basica y las aplicaciones.

Con respecto a la estrategia de innovacién para la
competitividad, expone que es imprescindible incorporar una politica de
recursos humanos, ya que ésta es clave para contar con los actores
necesarios para un desarrollo activo de la investigacion y desarrollo a mas
corto plazo. Esto, continla, requiere de destinar mas recursos para la
formacién de graduados, renovacién de académicos y para la incorporacion
de los equipos dedicados a la alta investigacién cientifica nacional.

Asimismo, precisa que esta iniciativa legal debe
considerar la relacion explicita existente entre la ciencia basica, la tecnologia
y la innovacién, reconociendo asi los diversos criterios que ameritan de
financiamiento separados o en conjunto. Ademas, sugiere que este proyecto
incluya a las Ciencias Sociales , Humanidades y las Artes, ya que considera
que estas areas no puede quedar excluidas de una estrategia nacional.

Posteriormente, enfatiza que una estrategia
nacional en esta area es de crucial importancia, puesto que constituye una
via para incorporar mayor valor agregado a la produccién, especialmente la
destinada a la exportacion. En este sentido, precisa que esto debe
transformarse en un real incentivo para la incorporacion activa de la empresa
en los programas publicos de desarrollo de la ciencia y tecnologia, mediante
el establecimiento de alianzas permanentes entre las instituciones de
investigacién y la empresa. En consecuencia, considera fundamental la
incorporacion del mundo empresarial en el Consejo Nacional, al igual que a
la comunidad cientifica.

Luego, critica este proyecto de ley porque otorga
amplias facultades a la Secretaria Ejecutiva del Consejo, en cuanto puede
verificar la coherencia de los programas especificos con la estrategia
nacional de innovacién. De este modo, sugiere que esta atribucién sea
ejercida con consulta a la Comision Nacional de Desarrollo.

Por otra parte, considera inadecuada la inclusién
en el articulo 15 N° 3 del proyecto el vocablo “regional”, ya que estima que
esta normativa deberia incorporar un término mas general que alcance a
todos los proyectos de investigacion a nivel nacional. Por ultimo, precisa que
CONYCIT deberia tener una actuacién mas relevante como ejecutor de las
politicas de los programas de innovacién de la investigacién. En tal sentido,
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plantea que CONYCIT se constituya como una Comisién Presidencial, con el
objeto de superar su actual situacion de dependencia con el Ministerio de
Educacion.

El Honorable Senador seifior Moreno consulta
sobre la propuesta de constituir a CONYCIT como una Comisién
Presidencial. Asimismo, pregunta si seria mas conveniente que esta entidad
dependiera directamente de la presidencia.

El Presidente de la Academia Nacional de la
Ciencia responde que es un tema crucial elevar la condicion de CONYCIT,
ya que estima que ésta seria la via mas idénea para agilizar su quehacer.

Por otra el Honorable Senador senor Moreno
consulta al Rector de la Universidad de Chile sobre el término de duracion de
la estrategia nacional de 12 anos.

El Rector de la Universidad de Chile estima que
este plazo es muy extenso. En consecuencia, propone un plazo de 6 anos
con revisiones periédicas anuales.

Al respecto, el Honorable Senador sefior
Arancibia comenta su experiencia en la Marina, explicando que la Armada
cuenta con planes generales disefiados a nivel nacional que duran 10 afos,
planes medianos que fija cada Comandante en Jefe por una duracion de 4
anos y planes a corto plazo que son anuales.

El Honorable Senador sefior Vega manifiesta su
preocupacion por la excesiva globalidad que vislumbra en esta area, ya que
arguye que cada cierto tiempo se van determinando nuevas definiciones,
delimitaciones y prioridades que conllevan a la autoridad a reformular un
plan.

El Vicerrector de Investigaciones de Ila
Universidad de Chile considera que para adoptar las decisiones adecuadas
al momento de formular la estrategia nacional de investigacién se requiere de
transversalidad. En este sentido, estima fundamental la creacién de una
Comisién o grupo asesor del Consejo Nacional, que se integre con
representantes de todos los sectores. Entre ellos cita al sector productivo,
empresarios, universidades y cientificos.

El Honorable Senador seinor Moreno comenta
que normalmente las universidades han sido las protagonistas en materia de
investigacién y el Estado con el objeto de apoyar esta iniciativa se ha
esforzado por crear instituciones que colaboren con este quehacer. No
obstante, acota que el mundo cientifico se ha visto poco desarrollado, por lo
mismo el pais se ha visto en la necesidad de importar tecnologia. Bajo este



30

contexto, consulta por los recursos invertidos en materia de tecnologia, el
destino de los mismos y, ademas, pregunta cudles son las areas en que
deben invertirse estos nuevos fondos.

El Honorable Senador sehor Parra sefiala que
comparte la inquietud del Honorable Senador sefior Moreno y anade que
cree que este proyecto tiene una visidén estatica de la investigacion cientifica,
debido a la nueva institucionalidad que crea. De este modo, manifiesta su
preocupaciéon en cuanto a que este proyecto termine siendo un esfuerzo sin
futuro, en circunstancias que es una gran oportunidad para desarrollar el
area cientifica.

Luego, en relacién al tema de la formacién del
recurso humano acota que nuestra capacitacién cientifica estd doblemente
limitada, ya que los presupuestos de las universidades que se dedican a la
investigacién no alcanzan para financiar esta actividad, ni tampoco cuentan
con un reforzamiento del Estado para desarrollarla. En este sentido,
considera que la incorporacién de un recurso adicional en la Ley de
Presupuestos es la salida mas apropiada que tienen las universidades para
potenciar el area cientifica y tecnologica.

A continuacién, sugiere la instauracién de un
sistema de evaluacién del impacto generado por los recursos adicionales en
la investigacién cientifica, teniendo como base la experiencia de FONDEF,
delimitando el financiamiento fiscal y privado.

Posteriormente, con respecto a la propuesta
formulada por el Rector de la Universidad de Chile en torno a la idea de crear
un érgano consultor y asesor del Consejo Nacional arguye que esta en
contra de la superposicion de érganos, porque considera que podrian
complicar y entorpecer la administracion del Consejo Nacional.

El Presidente de la Academia Nacional de la
Ciencia concuerda con la idea de la insuficiencia de los recursos destinados
para estimular el area cientifica. En consecuencia, opina que estos nuevos
fondos pueden constituir la oportunidad para que Chile gane una postura a
nivel mundial en materia de ciencia y tecnologia. Ahade que los recursos
anteriores se han empleado principalmente en la formacion de ingenieros y
doctores, con el fin de potenciar el area de las exportaciones de frutas y de
minerales.

Acto seguido, sefiala que estos nuevos fondos
deben dirigirse para formar especialistas y para potenciar las investigaciones
en materia de recursos naturales destinados a la exportacién de salmones,
vinos y productos mineros.

Por otra parte, indica que en la actualidad existen
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numerosos fondos que apoyan a la investigacion cientifica, agregando que
dichos fondos deben ser potenciados con los nuevos recursos. Hace
presente, que el ideal es que este proyecto no comience de cero, sino que
potencie lo ya existente, es decir, que destine fondos para las universidades
que se dedican a la investigacion y para FONDEF, FONDECYT; FONDART
entre otros.

Con la idea de legislar a partir de nuestra realidad
nacional, el Honorable Senador senor Muihoz Barra solicita que se oficie a
CONYCIT y a CORFO, con el objeto de que informen sobre la inversién
destinada para desarrollar la investigacién, proyectos ejecutados y sus
resultados.

Asimismo, acota que no estd a favor de una
burocratizacién de las instituciones. En este sentido, no apoya la idea
propuesta por la Universidad de Chile para crear un érgano consultor y
asesor del consejo Nacional.

El Rector de la Universidad de Chile considera
que estos nuevos fondos deben destinarse para potenciar las ventajas
comparativas del pais, es decir, pesca, mineria, energia y agricultura. Al
mismo tiempo, agrega que deben fomentarse las publicaciones ISI (Institute
for Scientific Information) e incentivar la inversion privada.

Luego, el Director de Fundacion Ciencia para la
Vida, sefior Pablo Valenzuela, comienza su exposicion sefialando que le
preocupa la composicién del Consejo Nacional de Innovacién para la
Competividad, ya que considera que éste debe representar a toda la realidad
nacional. Por otra parte, acota que una estrategia nacional debe formularse a
largo plazo, lo que implica un periodo entre 10 a 20 afios. No obstante,
concuerda con que la revisién de la estrategia debe realizarse cada cuatro
anos o al menos anualmente.

En relacion con la inversidbn destinada para la
investigacién cientifica, indica que actualmente se destinan alrededor de 600
millones de dblares al afo, de los cuales s6lo 180 millones corresponden a
fondos concursables. Afnade que el resto de los fondos son asignados para
los gastos de los funcionarios de la institucionalidad del mundo cientifico.

En consecuencia, arguye que con este proyecto
se duplicaran los fondos concursables para desarrollar el area cientifica. De
este modo, entiende que se esta ante una gran oportunidad para invertir en
una forma mas creativa, mediante el disefio de un proyecto nacional en
materia de ciencia y tecnologia.

En relacibn al Consejo, sostiene que su
composicion es demasiado politica y dependiente del Ejecutivo y, por ende,
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no se configura como un 6rgano técnico. Critica que estéa integrado por tres o
cuatro Ministros de Estado, quienes asegura no podran ejercer sus funciones
en este Consejo, dado la gran carga laboral que tienen en el ejercicio de sus
cargos ministeriales. Asimismo, rechaza que este Consejo tenga radicada a
su Secretaria Ejecutiva en la Subsecretaria de Economia. De este modo,
considera mas adecuado que se incorpore con derecho a voz y a voto a los
Presidentes de CORFO y CONYCIT:

Por otra parte, expone que seria muy conveniente
incluir en este Consejo a tres o cuatro representantes del mundo cientifico y
a las universidades que se dedican a la investigacion. También, sostiene que
deben incorporarse a los empresarios. Al mismo tiempo, arguye que la
presidencia de este Consejo debe estar radicada en un cientifico y no en un
experto en ciencia publicas.

También, acota que la composicion de este
Consejo es tan amplia y heterogénea que frente a una coyuntura
determinada podria generarse irresponsabilidad entre sus integrantes, ya que
por incluir a tantos sectores se podria caer facilmente en una situacién de
incertidumbre y acefalia. En consecuencia, considera mas adecuado que
este Consejo se constituya como un o6rgano independiente con poder
centralizado. En este sentido, cree muy conveniente adoptar el modelo de
administracion del Consejo del Banco Central, con integrantes de tiempo
completo, técnicos y menos politizados.

El Presidente de la Comision de Ciencia y
Tecnologia de la Confederacion de la Produccion y del Comercio (CPC)
senald que comparte el diagndstico acerca del avance que se ha tenido en
materia de innovacién en nuestro pais consignado en el Mensaje de esta
iniciativa legal.

Luego, enfatiz6é que la inversion en investigacion y
desarrollo nacional sélo representa un 0,7% del PIB, cifra que consider6
insuficiente y planted la necesidad que tiene el pais de alcanzar los niveles
de los paises mas desarrollados.

Al mismo tiempo, indicé que esta de acuerdo con
los lineamientos generales del proyecto, en cuanto a tener una estrategia de
pais, con metas y criterios bien definidos. También, destacé la importancia de
la creacién de un Consejo Nacional, desvinculado de la coyuntura politica y
del Fondo para la Competitividad.

Por otra parte, precis6 que existen algunos
aspectos que deberian mejorarse. Dentro de estos aspectos, destacé que
este proyecto debe potenciar la participacién privada en el Consejo Nacional
de Innovacién para la Competitividad. A continuacion, acoté que este
proyecto de ley, en su articulo 6° determina la integracién de dicho Consejo,
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contempla la representacién del sector privado Unicamente en la figura de un
“empresario innovador” elegido por el Presidente de la Republica a propuesta
en quina de los empresarios usuarios de CORFO. Acto seguido, sostuvo que
esta propuesta es insuficiente y poco representativa del sector privado.

En consecuencia, arguyé que el empresariado
debe estar representado por un numero mayor de personas que tengan una
visién global de la innovacion para la competitividad y que conozcan el rol
que juega esta materia en la economia. Asimismo, destacd que seran los
empresarios los que aplicaran estas innovaciones y, por lo tanto, concluyé
que este sector debe participar mas activamente en el disefio de la estrategia
nacional en materia de innovacidon. Ademas, agregd que estos
representantes deben provenir de organizaciones empresariales mas
representativas y no solo limitarse a los empresarios usuarios de CORFO, ya
que asi, arguy6 se difundiria mas rapidamente el tema entre sus pares.

Por las razones antes expuestas, propuso que
seria mas adecuado elegir a lo menos dos representantes del sector
empresarial, designados a través de una quina presentada por la
organizacion empresarial mas representativa, similar a lo que se plantea en
este proyecto de ley para el caso del experto en ciencias.

Luego, indico que este proyecto de ley debe
incorporar nuevos instrumentos para desarrollar la innovacion para la
competitividad y no limitarse a destinar los nuevos recursos a programas
publicos de innovacién que hayan sido debidamente probados. Acto seguido,
sugiere la inclusion de instrumentos que enriquezcan y potencien el aporte
de los privados en materia de innovacion. Cité como ejemplo, el fomentar el
capital de riesgo y las franquicias tributarias.

Posteriormente, criticé la asignacion de los
recursos, aludiendo al articulo 13 del proyecto de ley en comento, el cual
establece que todos los recursos seran asignados a instituciones ejecutoras
de programas publicos que contemplen un proceso transparente de
asignacion a beneficiarios finales, “preferentemente competitivo”, y que estén
sujetos a evaluaciones periddicas. Refutd la inclusibn del término
“preferentemente” y sugiri6 que esta norma deberia incorporar el vocablo
“‘competitivo”, para asi optimizar la asignacion de los fondos.

Finalmente, enfatiz6 que este proyecto de ley
debe propender a la descentralizacion al momento de elaborar la estrategia
nacional de innovacion para la competitividad. En consecuencia, plante6
reformular el articulo 1° de este proyecto, el que dispone que el Presidente
de la Republica establecera una estrategia nacional de innovacién para la
competitividad, y que para tales fines debera “considerar” la propuesta que le
presente el Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad. Al
respecto, comentd que este articulo centraliza la toma de decisiones y otorga
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una excesiva influencia al gobierno de turno. En este sentido, plante6 la
necesidad de desvincular a este Consejo de la coyuntura politica.

El Honorable Senador sefor Parra consult6 la
opinion del representante de la CPC acerca el desemperio de FONDEF.
Ademas, comentd que la experiencia en esta materia ha demostrado que
toda la iniciativa en esta area ha sido impulsada y desarrollada por el sector
publico y las universidades.

El Presidente de la Comision de Ciencia y
Tecnologia de la Confederacion de la Produccion y del Comercio
respondid6 que FONDEF es un instrumento destinado a desarrollar la
investigaciéon en las universidades. Al respecto, indicé que debe reformularse
el sentido de estas investigaciones, ya que se han centrado en ejecutar
proyectos de investigaciébn basica. Acto seguido, afnadié que estas
investigaciones deberian encausarse a mejorar la produccion.

El Honorable Senador senor Moreno comenté
que en varias ocasiones los Honorables miembros de esta Comisién se han
cuestionado sobre la escasa inversion privada en materia de ciencia y
tecnologia. Luego, consulté sobre la manera de incentivar la inversién de
este sector en el area de la innovacion.

El Presidente de la Comision de Ciencia y
Tecnologia de la Confederacion de la Producciéon y del Comercio
expres6 que comparte lo expuesto por el Honorable Senador sefior Moreno.
No obstante, indicé que en la actualidad existen varias formas de
participacion privada en el campo de la investigacion. Citd a via de ejemplo,
el caso de los productores de salmén y de vino.

La Directora de Innovaciéon y Proyectos de la
Vicerrectoria Académica de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
luego de realizar un andlisis general de la situacién nacional en materia de
innovacion, ciencia y tecnologia se refirié al proyecto de ley en comento,
formulando una serie de sugerencias con respecto a la composicién del
Consejo y al Fondo de Innovacion para la Competitividad.

En relacidén a la composicion del Consejo, planted
que éste ademas debe estar integrado por un numero mayor de
representantes del sector productivo e investigadores. Asimismo, indicé que
este Consejo deberia constituirse como un Consejo Director, equivalente a
un Directorio de una sociedad anénima.

Al mismo tiempo, sugiri6 la implementacion de un
Consejo Consultivo de caracter técnico, formado por empresarios e
investigadores que asesoren al Consejo Nacional. También, planted la
creacion de comités tematicos en el campo de la ciencia y la tecnologia, con
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el objeto de especializar las areas de la investigacién.

Con respecto al Fondo de Innovacion, precisé que
la asignacién de fondos debe ser mas transparente y competitiva. Afadié que
la asignacién directa no debe superar a mas del 5% de los fondos y, también,
propuso disminuir los fondos destinados a regiones. Luego, sugirié la
implementacion de un sistema de evaluacion independiente y permanente de
todas las agencias, especialmente de CORFO, CONICYT y FIA (Fundacion
para la Innovacion Agraria del Ministerio de Agricultura).

Acto seguido, el Director Académico de la
Vicerrectoria Académica de la Pontificia Universidad Catolica de Chile,
ratificé lo expuesto por la Directora de Innovacion y Proyectos de la
Vicerrectoria Académica, haciendo hincapié en la necesidad de aumentar la
representacion del sector empresarial en el Consejo Nacional de Innovacion.
Asimismo, planteé que ésta no puede restringirse a los empresarios exitosos
relacionados con CORFO. También, insisti6 en la creacién de un Consejo
Consultivo de caracter técnico, que cumpla la funcion de asesorar al
Consejo.

Por otra parte, se refiri6 a la evaluacién
permanente de los proyectos, mediante un proceso dirigido por las
instituciones permanentes que existen en el sistema nacional de innovacion.
Para desarrollar esta evaluacion, sugirié utilizar criterios basados en
indicadores objetivos y especificos.

Luego, se refiri6 a la asignacién de los fondos,
planteando una disminucién de los recursos destinados para regiones y
proponiendo implementar un sistema de asignacién de caracter nacional pero
con impacto a nivel regional.

Posteriormente, retomando la inquietud planteada
por el Honorable Senador sefior Moreno, indic6 que el sector privado no
invierte en materia de ciencia y tecnologia por una cuestion cultural, ya que
los empresarios buscan obtener ganancias al minimo costo. Asimismo,
sefnald que nuestra educacion no incentiva la investigacion y en este sentido
considera que el ideal es implementar un sistema educativo orientado a la
innovacion.

El Rector de la Universidad de Talca, comenz6
su exposicién sefalando que la innovacion y el desarrollo tecnolégico juegan
un papel decisivo en los incrementos de la productividad y la calidad
requeridos por el sector productivo en sus esfuerzos de insertarse a nivel
nacional e internacional. Asimismo, indicé que la investigacion cientifica y
tecnoldgica, ademas de generar un nuevo conocimiento, da sustento a la
formacién de recursos humanos y cientificos altamente calificados, capaces
de conducir el proceso de desarrollo tecnolégico nacional.
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Luego, comentd que existe un consenso nacional
respecto al retraso que vive el pais en la formacion de doctorados y en la
baja participacion del sector privado en la generacién del nuevo conocimiento
cientifico y tecnolégico.

Al mismo tiempo, destacé que en Chile
Unicamente se ha desarrollado una “oferta investigativa”, a través de la
concursabilidad de fondos publicos. Ahade que esta estrategia ha logrado
resultados satisfactorios en el ambito de las ciencias basicas, pero no en el
sector productivo.

Anadi6 que el financiamiento con que se ha
contado ha provenido de fondos del presupuesto de la nacién, los que se han
incrementado a una tasa algo superior al 6% anual en la Gltima década y
que sOlo a partir del afio 2004 se ha dispuesto de un fondo especial con
aportes del Banco Mundial.

Con respecto al proyecto de ley en estudio,
expuso que éste responde a una parte importante de los requerimientos de la
politica publica que se requiere para el desarrollo futuro del pais. Acto
seguido, enunci6 los objetivos que deberia perseguir esta politica publica, a
saber:

a) Elevar el gasto publico en innovacion vy
desarrollo tecnoldgico, con el objeto de estimular significativamente el gasto
privado y publico;

b) Desarrollar una nueva institucionalidad de
I+D+l (Invesigacion + Desarrollo + Innovacién), que permita lograr un salto
cualitativo en el desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais;

c) Aumentar la demanda por innovacién vy
desarrollo cientifico de las empresas, para asi reorientar la oferta de la
investigacién y de los recursos humanos postgraduados;

d) Incrementar la formacion de doctores
especialmente en ciencias aplicadas, capaces de satisfacer los
requerimientos de | +D + | (Investigacion + Desarrollo + Innovacion);

e) Vincular la formacion técnica (carreras cortas) a
modalidades de educacién dual, estrechamente vinculadas al sector
productivo e innovacién tecnologica;

f) Transformar la cooperacion cientifica y
tecnoldgica internacional en uno de los ejes de la politica de fomento y
desarrollo;
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g) Inducir y promover el desarrollo cientifico y
tecnoldgico en regiones, a través de programas especificos de fomento a la
generacion de capacidad de investigacién y transferencia, y

h) Fomentar la innovacion, desde la educacién
media, mediante la implementacién laboratorios de computacién en todos los
liceos medios municipalizados.

Luego, formulé algunas observaciones al
articulado de esta iniciativa legal. Comenzé haciendo referencia al articulo
2° e indicé que el plazo de 12 afos le parece excesivamente rebuscado, por
lo mismo sugirié que la estrategia nacional sea formulada a largo plazo sin
fijar un limite de afnos, revisable cada 4 afos, lo que coincidiria con los
periodos presidenciales.

En relacion con el articulo 3°, propuso incorporar
el seguimiento y la realizacién de Estudios Prospectivos. Acto seguido aludié
al articulo 4° en el que aconseja incorporar difusién de innovaciones y
tecnologias.

Para el articulo 5° propone agregar o cambiar en
las letras que a continuacién se sefalan, lo siguiente:

a) Proponer estrategia de largo plazo
c) usos del Fondo de Innovacién para la Competitividad y la Calidad
d) efectividad de los instrumentos de las......
e) Orientados a dotar y fortalecer.......
g) cambiar opiniéon publica en vez de publico.
Al Congreso Nacional se deberia dar cuenta.
j) encargar estudios sobre, en vez de Estudiar
k) misidn en vez de objeto. Eventualmente objetivos.

En cuanto al articulo 6° sefnald que le parece
compleja la eleccién del empresario que integrara el Consejo, ya que no hay
un cuerpo especializado para ello. De este modo, precisé que debe buscarse
otro mecanismo de designacién, que incluya la consulta de los organismos
del sector privado como la SOFOFA, la Sociedad Nacional de Agricultura y la
Confederacién de la Produccién y el Comercio.

Con respecto al articulo 7°, senalé que le parece
excesivo que los consejeros enunciados en las letras b), ¢) y d) del articulo
6° duren en sus cargos 6 anos, puesto que los temas relativos a la ciencia y
tecnologia requieren de mayor dinamismo. En consecuencia, propuso que
todos los consejeros duren en sus cargos un maximo de tres anos,
renovables por otro periodo.
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Ademas, se refirio al articulo 13, el cual crea el
Fondo de Innovacion para la Competitividad, sugiriendo que la denominacién
de este fondo incorpore la frase “y la Calidad”. Asimismo, sugiere agregar la
palabra “técnicos”, a continuacion de “recursos humanos” e incorporar
“promover la insercion internacional” al sistema de innovaciéon nacional.

Asimismo, hizo referencia al articulo 15,
proponiendo una redistribucion de los recursos asignados, disminuyendo los
fondos asignados a las regiones de 60% a 50% en aquellas regiones que
tengan una participacion mayor al 1% en la actividad minera. Para el resto de
las regiones aumentar de un 40 a un 50%.

Incorporar estudios prospectivos y paneles de
expertos (Metodologia Delphi).

En cuanto al articulo cuarto transitorio, sugiere que
los fondos regionales sean asignados conformes a criterios nacionales vy
objetivos, que garanticen excelencia. Por lo tanto propone que no queden
supeditados a instancias de administracién politica o administrativa.

Luego, formulé la necesidad de incorporar un
articulo transitorio nuevo, que centralice en este fondo iniciativas de
innovacion sectoriales ya existentes.

Finalmente, sugiri6 que este proyecto de ley
deberia incorporar la creacion de comisiones regionales, que sirvan de
orientacion e informacién regional, radicadas en las Secretarias Regionales
Ministeriales de Economia.

A continuaciéon, expuso la Federacion de
Trabajadores del Cobre.

Federacion de Trabajadores del Cobre (CFT)

El Representante de los Trabajadores en el
Directorio de CODELCO expuso que la Federacién de Trabajadores del
Cobre valora el hecho que esta Comision discuta y transforme en ley el
proyecto que crea el Fondo de Innovacién para la Competitividad. Luego
indicé que los trabajadores del cobre, a través de su federacion han sido
actores y promotores permanentes del Royalty a la mineria. En este sentido,
acoté que hoy se sienten plenamente capacitados para contribuir en la
planificacion, distribucién y evaluacién de los fondos recaudados por este
impuesto especifico a la actividad minera, acorde con las necesidades de un
desarrollo integral del pais.

Con respecto al uso de los recursos recaudados,
explicé que le parece fundamental que un porcentaje significativo de los
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mismos sea destinado a las regiones que aportan con su patrimonio minero.
De este modo, sostuvo que comparte el criterio del legislador de asignar un
60% de estos fondos a las regiones mineras, de manera de garantizar asi el
financiamiento de un fondo de proyectos que haga factible la disposicion de
capacidades permanentes de generacion de ingresos futuros en estas
regiones.

Asimismo, afadié que este fondo debe asumir
todas las iniciativas de desarrollo del capital humano, de desarrollo
tecnoldgico y de innovacién. En suma, acotd que debe propender a una
relacion virtuosa entre la explotacién racional de los recursos mineros y la
economia del conocimiento.

Por otra parte, postul6 la necesidad de incorporar
en el Consejo de Innovaciéon a un representante de los trabajadores del
sector minero, quien debera ser elegido por el Presidente de la Republica, a
propuesta en quina de las organizaciones sindicales de caracter nacional,
vinculadas a la mineria. Agregé que esta propuesta se funda en su
experiencia de gestion participativa con la empresa de CODELCO, en donde
los trabajadores han contribuido con proposiciones concretas para la
modernizacién y desarrollo de la Corporacion.

Finalmente, sefald que se requiere promover un
cambio en la ley de inscripcion de patentes, con el objeto de simplificar y
agilizar este proceso y asi generar un marco adecuado que promueva y
estimule el desarrollo tecnoldgico y la innovacién. También, hizo mencién a la
necesidad de disefiar un modelo nacional con el fin de aumentar la
capacitacion del recurso humano a nivel técnico, especialmente el destinado
para satisfacer los requerimientos de la mineria.

El Honorable Senador sefor Parra concuerda
con la demanda planteada por el representante de la CFT en torno a
implementar los centros de formacion técnica. En este sentido, expone que
abordar el tema del desarrollo futuro del pais debe centrarse en la educacién
superior, mediante la creacion de una red estatal de centros de formacién
técnica de alta pertinencia con las localidades en donde se instalen.

El Honorable Senador senor Vega coment6 que
la composicion del Consejo Nacional aun no esta determinada. Afiade que al
respecto existen diversas propuestas, por una parte se ha formulado
aumentar la participacién de los empresarios y del mundo cientifico, como asi
también, se ha propuesto crear un consejo técnico que lo asesore en el
desempeno de sus tareas.

El Asesor del Federacion de los Trabajadores
del Cobre destacd la participacion que ha tenido esta Federacién en la
instauraciéon del impuesto a la mineria. Asimismo, trajo a colacion el
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Protocolo suscrito con el Ministro de Hacienda y algunos parlamentarios el 8
de marzo del afo en curso e indico que éste no ha sido respetado, ya que
este Protocolo disponia otra forma de asignacion de estos recursos. Al
mismo tiempo, insistié en la necesidad de incorporar a un representante de
los trabajadores del sector minero en el Consejo Nacional.

El Honorable Senador sefior Moreno aclar6 que
este proyecto de ley no corresponde al proyecto original del Royalty, ya que
éste no logré los quérum necesarios para ser aprobado en el Senado. Asi,
concluyd que esta iniciativa legal fracaso.

A raiz de lo anteriormente expuesto, continu6
senalando que el Ejecutivo tuvo que presentar un segundo proyecto de ley
en materia de impuestos, con el objeto de evitar asi los altos quérum
requeridos para establecer un tributo a las actividades mineras.

En consecuencia, arguy6 que el Protocolo firmado
por el Ministro de Hacienda y algunos parlamentarios no es vinculante para
todos los parlamentarios, dada las modificaciones que han debido realizarse
a esta iniciativa legal.

Acto seguido, expuso que esta Comision esta
abierta a aprobar en general este proyecto de ley e incorporar todas las
propuestas formuladas, mediante la presentacién de Indicaciones que
incorporen las inquietudes planteadas por la Federacion de los Trabajadores
del Cobre, con el objeto de que éstas sean debatidas y votadas en el seno de
esta Comision.

El Representante de los Trabajadores en el
Directorio de CODELCO precisé que con posterioridad haran llegar
formalmente las inquietudes de la Corporacién que representa en torno a
este proyectote ley.

CONICYT (Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnolégica)

El Director Ejecutivo de CONICYT explic6 que
CONICYT actua como la institucién coordinadora y articuladora del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia. Luego, afadié que su funcién es promover
y fortalecer la investigacion cientifica y tecnologica en diversos ambitos a
través de sus programas. Asimismo, destacd que promueve el financiamiento
de la formacion de recursos humanos, el desarrollo de nuevas areas del
conocimiento y de la innovacion productiva, para lo cual administra, a nivel
nacional gran parte de los recursos publicos destinados a estas materias.

Acto seguido, precisé que el presupuesto anual
asignado para CONICYT desde el afio 1996 a la fecha se ha incrementado
en un 46%, lo que permitido fortalecer los fondos y programas estables v,
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ademas, crear nuevas iniciativas. En la actualidad, acoté este presupuesto
asciende a 50.618.832 miles de pesos.

Luego, hizo referencia al Fondo Nacional de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT) creado en el afio 1981, el
cual se ha destinado a fortalecer y estimular el desarrollo de la investigacion
basica en todas las areas del conocimiento, mediante el financiamiento de
proyectos de investigacion de excelencia, a través de concursos publicos y
competitivos.

Destaco, que desde el afo 1982 a la fecha se han
adjudicado alrededor de 10.000 proyectos por un monto de 319.000 millones
de pesos actuales. Al mismo tiempo, indicé que estos fondos se han
destinado principalmente para apoyar la formacién de recursos humanos. De
partida, precisé se han ayudado a financiar mas de 8.000 tesis doctorales, de
magister y pregrado.

También, explic6 que Chile posee un muy buen
indice de impacto, que sitlia a nuestro pais en la posicién numero 21 a nivel
mundial. Continda sefialando que esta ventajosa posicion se debe a la
existencia de este tipo de fondos que financian proyectos del area de la
investigacién basica. De este modo, arguy6é que resulta necesario potenciar
los fondos de esta naturaleza, porque constituyen la base del desarrollo
cientifico y tecnoldgico nacional.

Luego, agrega que existe una necesidad
imperiosa de fomentar la capacitacion en recursos humanos, precisando que
de acuerdo a un estudio realizado por la Academia de la Ciencia hoy existen
a nivel nacional alrededor de 2.300 cientificos y tecnélogos. En
consecuencia, postula que debe potenciarse la formacién de doctorados. En
este sentido, indicé que CONICYT esta financiando aproximadamente unas
230 becas de doctorado al afo, cifra que debe ser doblada.

El Honorable Senador sefior Parra consulta si
esta cifra incluye las becas Presidente de la Republica.

El Director Ejecutivo de CONICYT respondio
que esta cifra no considera las becas del Presidente de la Republica. Ahadié
que las becas otorgadas a nacional incluyendo las becas del Ministerio de
Educacién a través de MECESUP (Mejoramiento de la Calidad y la Equidad
de la Educacién Superior) bordean las 500 becas al ano.

Posteriormente, hizo referencia a los programas
del Fondo de Investigacién Avanzada en Areas Prioritarias, conocidos como
los centros de excelencia FONDAP. Estos programas, explicd, concitan el
trabajo en equipo de los investigadores en las distintas areas teméaticas con
un alto nivel de desarrollo, donde se cuenta con un ndmero significativo de
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investigadores con productividad demostrada y que pueden hacer una
contribucion significativa en problemas pertinentes para el desarrollo del pais.

Después, indicd que los centros del FONDAP, en
conjunto, han producido alrededor de 683 publicaciones ISI, 322 manuscritos
y han apoyado en la formacion del capital humano altamente calificado,
promoviendo la realizacion de 48 tesis de doctorado, 18 de magister y 57 de
pregrado.

También hizo referencia al Departamento de
Formacién de Recursos Humanos y Becas de Postgrado, el cual a través de
su Programa Nacional de Becas de Postgrados y del Programa de Becas al
Extranjero, estimula el desarrollo de la educacién a nivel de postgrado,
adjudicando hasta la fecha unas 2.614 becas.

Con respecto al Fondo al Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico de CONICYT (FONDEF), explic6 que desde su creacién en
1991, los proyectos financiados a través de este fondo tienen un alto impacto
econdémico-social, por tratarse de proyectos financiados conjuntamente por
esta entidad y el sector productivo y estar orientados principalmente a crear
negocios tecnoldgicos relevantes.

Luego, indic6 que a partir del arfio 2001, FONDEF
ha generado nuevas iniciativas, las cuales han aprovechado la experiencia
adquirida en los concursos regulares y la maduraciéon de la actividad de la
investigacién y desarrollo alcanzado por las universidades, empresas e
institutos tecnolégicos. Afade que dichos programas se han centrado en las
siguientes areas tematicas:

a) Genoma en Recursos Naturales Renovables, en asociacion con el Fondo
de Desarrollo e Innovacién (FDI) y la Fundacién para la Innovacion Agraria
(FIA).

b) Genoma en Biomineria, en asociacion con el FDI.

c) Tecnologias de Informacién aplicada a la Educacién.

d) Acuicultura de Nivel Mundial.

e) Marea Roja, en asociacién con el FDI.

f) Fondo de Ciencia y Tecnologia en Salud, Fondo Nacional de Investigacion
y Desarrollo en Salud (FONIS), en asociacion con el Ministerio de Salud.

En relacion a la iniciativa sobre genoma en el area
de los recursos naturales, explicd que ésta se cred con el propésito de
incorporar al pais masiva y sistematicamente en el desarrollo mundial de la
gendmica, protedmica y bioinformatica de los recursos naturales renovables
y de la biomineria. Continud, indicando que este programa en el &mbito de la
Biomineria comenzd a implementarse a partir del ano 2001, con el fin de
abocarse al mejoramiento de los procesos de lixiviacidbn bacteriana de los
minerales.
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Luego, se refirid al programa de las tecnologias
de informacion y comunicacién aplicadas en la educacion, el cual fue creado
a fines del afno 2002 con la finalidad de mejorar la calidad, equidad vy
cobertura de la educacién de todas las personas a lo largo de su vida.

Acto seguido, aludi6 al programa hacia una
acuicultura de nivel mundial (HUAM), que tiene por finalidad proporcionar
nuevas perspectivas para la acuicultura en el pais, consolidando el desarrollo
de tecnologias de cultivo de diversas especies que permitan la diversificacién
de esta industria.

Por otra parte, mencioné el programa de marea
roja, el cual se articula como un programa de investigacién y desarrollo sobre
el fendmeno de la Marea Roja, con el objeto de contrarrestar y prevenir sus
efectos en el corto, mediano y largo plazo.

Con respecto al Fondo de Desarrollo e
Investigacion Nacional en Salud, expres6 que éste permitira disponer de
informacion actualizada y confiable para mejorar la salud de la poblacion, a
través de un avance cualitativo en el nivel de la toma de decisiones. Ademas,
agregd que este programa busca incentivar y multiplicar las iniciativas de
investigacién aplicada que apunten al quehacer asistencial en materia de
salud.

Asimismo, hizo mencién al Programa Regional de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, cuya finalidad es promover la capacidad
de investigacion y formacidén de masa critica a nivel regional en las distintas
disciplinas especificas, para asi convertirse en referentes nacionales en el
area tematica de su competencia.

Continud, con el Programa Explora, el cual fue
creado en el ano 1995 con el objeto de contribuir a la conformaciéon de una
cultura cientifica y tecnolégica en la poblacién, particularmente en los jovenes
en edad escolar, mediante acciones de educacién no formal.

También, aludi®é al Programa Bicentenario de
Ciencia y Tecnologia, financiado por el convenio CONICYT y Banco Mundial.
Ademas, senald que este proyecto apoya y lidera el proceso de
transformacién hacia una economia y sociedad basadas en el conocimiento,
a través de la inversién en los distintos ambitos de la ciencia, tecnologia e
innovacion, con una adecuada integracién con el sector empresarial del pais.

Prosigui6 con el Sistema de Informaciéon en
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SICTI) e indic6 que este programa
constituye una plataforma que permitira administrar informacién acerca de los
proyectos ejecutados y sus resultados.
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Finalmente, se refiri6 al Departamento de
Relaciones Internacionales, el cual tiene por finalidad implementar una
politica de cooperacién internacional, promover y apoyar la vinculacién de los
distintos programas de CONICYT con el extranjero, fomentar la integracion
de la comunidad cientifica nacional con sus pares extranjeros y vincula la
labor institucional con los organismos extranjeros en el ambito de la ciencia y
la tecnologia.

Antes de concluir su exposicidén, critico la
composicion del Consejo Nacional, ya que expuso que considera insuficiente
la participacion de CONICYT con sélo derecho a voz. En este sentido,
plante6 que CONICYT tenga también derecho a voto, dada su experiencia en
la ejecucion de programas relacionados con los temas cientificos vy
tecnoldgicos. Por otra parte, propuso la revisién de las funciones de este
Consejo, teniendo en consideracién la necesidad de promover especialmente
la investigacion basica.

A continuacién, el Honorable Senador seior
Parra consult6 si existe un desagregado en la informacién proporcionada al
inicio de esta exposicion entre los proyectos FONDECYT de la linea ciencia y
de la linea tecnoldgica, ya que considera que este dato es relevante para
esta Comisién, porque permite conocer el nimero de proyectos que se
presentan anualmente ante cada uno de estos fondos y si existen problemas
de administracion dado este paralelismo de fondos.

Con respecto al FONDAP, acotd6 que este
programa naci® a partir de asignaciones presupuestarias, cuya
administracion se delegé en CONICYT. Anadi6é que en la asignaciéon de estos
fondos ha imperado un cierto regionalismo y por lo mismo pregunta cémo ha
operado este sistema de asignacion.

Por otra parte, consulté si existe preocupacion en
CONICYT frente a este proyecto, ya que la forma en que esta formulado
puede provocar un desmantelamiento progresivo de esta institucion, dado el
tenor literal de los articulos 14 y 15 de este proyecto de ley, los cuales
establecen una incorporacién gradualmente de los fondos asignados a
CONICYT al Fondo de Innovacién para la Competitividad.

Finalmente, pregunté sobre el enlace entre los
programas FONDAP y los programas Milenio.

Por su parte, el Honorable Senador senor
Moreno consulté sobre los resultados que se han obtenido con todos los
fondos que se han invertido para estimular la investigacion. Asimismo,
pregunt6é en qué areas se han invertido dichos recursos.
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El Director Ejecutivo de CONICYT aclaré que
dentro de la informacion proporcionada se encuentra desagregado lo que
corresponde al Consejo de Ciencias y al Consejo de Desarrollo Tecnologico.
También, indicé que si un proyecto se encuentra mal enfocado y se presenta
ante otro el Consejo, internamente se traspasa la solicitud a la entidad
competente.

Con respecto al desarrollo regional, sefialé que
efectivamente existe una cierta asimetria entre las capacidades cientificas
regionales y la Regién Metropolitana. Continué, indicando que con el objeto
de superar esta diferencia CONICYT ha implementado un programa regional
que tiene como proposito desarrollar las capacidades de cada region con
colaboracion directa de las distintas instituciones de caracter regional.
Destac6 que en la actualidad existen nueve centros regionales financiados
por CONICYT, los gobiernos regionales, institutos tecnoloégicos y empresas
de cada region.

También, manifesté su preocupacion por el
posible desmantelamiento de la investigacion cientifica por contemplarse en
esta normativa la facultad del Consejo de determinar la asignacion de los
recursos provenientes del impuesto a la mineria y de los asignados
presupuestariamente.

Luego, hizo referencia al enlace entre FONDAP y
Milenio e indicé que se tratan de centros de excelencia, en los cuales se
agrupan a destacados cientificos. El programa de Milenio, explico, se ejecuta
a través de tres institutos y en el caso del proyecto del FONDAP existen en la
actualidad 7 centros de investigacion. De este modo, acotd, existen 10
centros de investigacién altamente calificada con un presupuesto anual de
600 millones de pesos para cada uno.

Finalmente, precisé que estos nuevos fondos
constituyen una gran oportunidad para el desarrollo de Chile, pero también
hizo hincapié en que la institucionalidad imperante debera focalizar estos
recursos hacia aquellas iniciativas que han sido exitosas. Con un alto nivel de
impacto nacional.

FONDAP (Fondo de Investigacion Avanzada en Areas Prioritarias).

La Presidenta del Centro de FONDAP de
Estudios Moleculares de la Célula senaldé que existe una limitada inversion
tanto del Estado como de los privados en ciencia y tecnologia, situada
actualmente en torno al 0,7% del PIB, lo que ha producido un insuficiente
desarrollo de estas actividades en nuestro pais. Luego, indic6 que esto ha
incidido en una disminucién significativa de la evaluacién de la competitividad
de Chile, como ha quedado en evidencia en estudios internacionales
recientes.
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Esta situacién, prosiguio, junto a otras variables,
ha motivado que en la actualidad exista en nuestro pais una clara percepcion
de la necesidad de innovacién como factor relevante para asegurar un
modelo sostenible de crecimiento. Acto seguido, hizo referencia a la
experiencia de paises con un alto nivel de desarrollo e indic6 que un
desarrollo exitoso de la innovacién requiere de un fuerte desarrollo cientifico
y tecnoldgico local.

Esta nueva percepcidén del pais, explico, se esta
reflejando en que una de las prioridades de la agenda publica actual consista
en destinar los recursos provenientes del impuesto especifico a la mineria a
la investigacion y desarrollo, incrementando con ello el esfuerzo que realiza
el pais en materia de gasto en este ambito. De este modo, sefialé que se
esta frente a una oportunidad poco frecuente para hacer efectivamente de la
ciencia y la tecnologia uno de los factores claves del desarrollo del pais.

Sin embargo, precisé que si bien parece evidente
que el desarrollo tecnolégico del pais pueda incidir directamente en el
despegue de la innovacion, no es menos obvio que esto, también, requiera
de un fuerte desarrollo de la ciencia. En consecuencia, arguydé que su
propésito es destacar la importancia de la ciencia en este contexto.

Con respecto al presente proyecto de ley, indico
que le parece pertinente aclarar algunos aspectos, pues ha apreciado una
falta de claridad respecto a qué se entiende por ciencia, tecnologia e
innovacion y cuales son sus ambitos particulares. De hecho, continud, en
este proyecto de ley se abordan conceptualmente la ciencia, la tecnologia y
la innovacibn como un todo Unico en circunstancias que poseen
componentes distintos y no constituyen una unidad funcional. Por lo tanto,
arguyé que debe asegurarse el desarrollo de cada uno estos elementos, pero
teniendo en consideracién sus diferentes perfiles y requerimientos.

Bajo este contexto, considerd indispensable definir
qgué debe entenderse por ciencia, tecnologia e innovacién, ya que segun lo
anteriormente expuesto cada uno de estos elementos tiene objetivos y plazos
de maduracién distintos. Inmediatamente, explicé que la ciencia puede
concebirse como una actividad centrada en la generacibn de nuevos
conocimientos y por lo mismo requiere de la inversion de recursos para
generar este conocimiento. Por su parte, expresd que la tecnologia se centra
en la utilizacion de conocimientos para el desarrollo de nuevos productos,
que se protegen comercialmente mediante la obtencién de patentes. Y la
innovacion, acotd, consiste en la creacion o modificacién de productos para
su posterior insercion en el mercado. En este sentido, sefald, requiere de
conocimientos aportados por la ciencia para generar estos recursos.

Luego, anadié que el avance en ciencia se mide
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en publicaciones e impacto de las mismas, y la tecnologia, por el nimero de
patentes generadas. Asimismo, indicé que existen parametros econémicos
que permiten evaluar la innovacion.

Destaco que esta propuesta de ley no aborda este
aspecto. Es mas, aseverd que ésta propone instaurar un Consejo al mas alto
nivel, con un control general de todos los fondos de la ciencia, tecnologia e
innovacion, sin considerar las diferencias fundamentales entre estas
actividades.

También, sostuvo que no es posible replicar en
Chile sin mas los modelos de los paises hoy desarrollados que han surgido
en los ultimos 10 afos desde una posicidon relativamente similar a la chilena,
ya que la innovacion es una conducta humana que surge como consecuencia
de una historia, cultura y estructura particular de la sociedad.

Asimismo, explicd que la innovacion depende de
presiones internas o externas que ponen a prueba los liderazgos y
hegemonias de cada pais. En este sentido, indicd que la innovacién depende
de manera fundamental del nivel de desarrollo de la ciencia y de la educacién
y del grado de apertura de la sociedad.

A continuacién, cité como ejemplo el caso de
Finlandia, cuyo desarrollo se originé a partir de una aguda crisis derivada del
colapso de la Unién Soviética y de los paises de Europa del Este, que
constituian el principal mercado de destino de sus exportaciones, centradas
principalmente en recursos naturales. Prosiguid, sefialando que la sociedad
finlandesa fue capaz de transformar esa crisis en una oportunidad de
reconversion productiva sobre la base del desarrollo alcanzado previamente,
que tenia como pilar central el alto estandar educacional existente en ese
pais.

En cambio, precisé que en el caso de Chile, se
aprecia un cierto rezago estructural y cultural, que se ha traducido en la idea
que “es mas rentable importar”. No obstante, aclar6 que un analisis mas
profundo de esta idea demuestra que no se sustenta en la realidad, pues no
es posible importar ni ciencia ni tecnologia foranea si no existen en el pais
las personas capaces de comprenderlas y de trabajar con ellas.
Posteriormente, acoté que la Unica forma de tener este capital humano es
haciendo buena ciencia, compitiendo internacionalmente y posibilitando el
ambiente necesario para el buen desarrollo de la tecnologia y la innovacién.

En consecuencia, arguy6 que dentro de las
condiciones imprescindibles para materializar un modelo de desarrollo
sostenible en la ciencia y la tecnologia, ademas de un balance equilibrado de
los esfuerzos publicos y privados en materia de 1+D se debe considerar la
disposicién de capital humano acorde con la calidad, cantidad y las
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necesidades del pais.

Por otra parte, senalé que si bien este objetivo
esta aun distante en Chile, el pais actualmente cuenta con una comunidad de
cientificos radicada principalmente en algunas universidades, aunque
reconoci6 que esta comunidad es pequefia, destacé que lidera las
publicaciones de América Latina en revistas internacionales indexadas por
ISI, lo que se refleja en el crecimiento de publicaciones cientificas, el cual se
ha duplicado en el periodo comprendido entre 1990 y 2002, pasando de
1.100 a 2.109 por ano.

Mas aun, agregé que se estan formando nuevas
generaciones de cientificos que regresan a establecerse en Chile tras un
periodo de entrenamiento postdoctoral en el extranjero y que representa un
capital humano que llevaria muchos afos reemplazar, si se pierde.
Asimismo, destacé que en forma creciente muchos de estos cientificos han
optado por la biotecnologia u otras nuevas tecnologias, lo que en el mediano
plazo deberia redundar en un mayor progreso tecnolégico del pais, siempre
que se aseguren las condiciones para el exitoso desarrollo cientifico y
tecnoldgico nacional.

Inmediatamente, manifestd que este proyecto de
ley aborda el problema desde una perspectiva reduccionista, aludiendo al
concepto de innovacion alli planteado, el cual desde su éptica es inadecuado
porque no considera a las ciencias sociales, espacio fundamental para
comprender los fendmenos que hoy enfrenta la sociedad chilena, tales como
la segregacién urbanay la crisis de representacion.

También, se refiri6 a la poca comprensién de la
ciencia y la tecnologia por la poblacion general y las dificultades que implica
la introduccion de los cambios culturales necesarios al interior de las
empresas que hagan posible efectivamente la incorporaciéon de tecnologia
avanzada en sus procesos productivos.

Luego, sefalé que el desarrollo actual de Chile en
materia de 1+D tiene por caracteristica una agregacion inorganica tanto de
recursos como de institucionalidad, lo que se ha traducido en resultados
limitados, sobre todo en desarrollo tecnolégico e innovacién, en relaciéon con
los recursos y esfuerzo invertidos, lo que puede observarse, por ejemplo, en
el escaso numero de patentes originadas en el pais, pese a que se han
implementado iniciativas destinadas especificamente a este fin.

En el marco del proyecto de ley en cuestion,
sostuvo que se desaprovecha la oportunidad de articular organicamente la
ciencia, tecnologia e innovacién, de manera que se pierde la posibilidad de
contar con un dispositivo eficaz y coherente.
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Con respecto al Consejo Nacional de Innovacion
para la Competitividad, afirmé que se concibe, tanto por su composicidén
como por sus atribuciones, como una unidad funcional en circunstancias que
la ciencia, tecnologia e innovacion tienen objetivos y plazos de maduracién
distintos. También, criticé que este Consejo tenga un sélo cientifico entre sus
integrantes.

En consideracion a lo anterior, postula que esta
iniciativa legal debe reconocer explicitamente que la ciencia es esencial para
que se desarrollen tanto la tecnologia como la innovacién en el pais. Para
ella, éste es un punto central del debate. Asimismo, indicé que en Chile se ha
logrado desarrollar una comunidad cientifica que esta formando gente joven
competitiva en el ambito internacional. Pero, ademas, precisé es necesario
promover este desarrollo para poder contar con el capital humano que lleve a
cabo la investigacion tecnolégica y la innovacién que el pais requiere. En
consecuencia, planted que es conveniente priorizar en exceso el destino de
los nuevos fondos a la innovacion, pues se corre el riego de desmantelar una
comunidad fragil que necesita consolidarse.

Por otra parte, postuldé que debe reconocerse
explicitamente que la ciencia, la tecnologia y la innovacion son tres
actividades independientes, aunque interrelacionadas. Por lo tanto, sugirié
gue cada una de ellas posea un financiamiento autbnomo que le permita un
desarrollo exitoso y arménico con el de los otros dos componentes.
Inmediatamente acoté que de esto se desprende, que un Consejo Unico
como el propuesto para las tres actividades que no constituyen una unidad
funcional, corre el riesgo de desaprovechar la oportunidad de articular
organicamente la ciencia, la tecnologia y la innovacion.

Por lo anteriormente expuesto, arguyé que se
debe concebir a esta institucionalidad en concordancia con los espacios
claramente separados, mediante la constitucion de un Consejo Nacional de
Ciencia, otro de Tecnologia y otro de Innovacién, como apoyos al Consejo
unico contemplado en el proyecto de ley en estudio. Ademas, postulé que
estos Consejos deberian tener atribuciones para definir las politicas y asignar
coordinadamente los fondos, incluidos los actualmente asignados a C+I+D y
los derivados de la ley Royalty Il, ya que esto permitiria poner en practica una
nueva institucionalidad acorde a las caracteristicas y necesidades
particulares de cada uno de los componentes involucrados.

Por dltimo, propuso reforzar y reestructurar en
forma coordinada los tres Consejos con las instancias actuales vigentes
(CONICYT, CORFO, Milenio, etc.) de manera organica y con una vision de
futuro a largo plazo.

El Honorable Senador sefor Flores senald que
respecto de este proyecto existen dos concepciones distintas: una, que
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concibe este fondo para un desarrollo de la ciencia y de las universidades y
otra, que busca convertir a Chile en un pais mas competitivo. Posteriormente
precisé que, en lo personal, se inclina por la segunda concepcion.

Agreg6 que si el fondo busca convertir a Chile en
un pais mas competitivo no se requiere de tanta investigacion que tenga por
objeto traducirse en la publicacién de “papers” en revistas cientificas, sino
mas bien, inscribir unas 12 patentes al afno, ya que para la competitividad se
requiere encauzar la investigacion hacia la productividad.

Para la competitividad, enfatiz6, se requiere de
innovacion, procesos, relaciones y de un buen uso del tiempo. Luego, anadio
que estd por aprobar este proyecto de ley, pero considera que debe
cambiarse la forma en que se esta abordando este tema.

El Honorable Senador seior Arancibia coment6
que acaba de participar en una comisién que visitdé Espana e Inglaterra, con
el objeto de conocer los esfuerzos que dichos paises han realizado para
abordar el tema de la investigacion cientifica y tecnoldgica en el area de la
pesca.

Luego, precis6 que comparte lo expuesto por el
Honorable Senador sefior Flores, ya que en estos paises se percataron de la
dificultad que han tenido estos Estados al momento de distribuir los fondos
destinados para la investigacién. Asimismo, indic6 que esta dificultad se
manifiesta principalmente en determinar si estos fondos se destinan a
estimular la ciencia aplicada, la cual se traduce generalmente en un “paper”
publicado en una revista cientifica o en desarrollar la productividad, que
apuntan a obtener un resultado concreto en materia de la produccién.

Acto seguido, acoté que esta Comisién debera
definir la composicién de la estructura que resolvera esta coyuntura vy
también senalé que se debera delimitar la asignacion de estos fondos para
determinar cuanto se destinara a tecnologia y a innovacion.

El Honorable Senador sefor Vega observé que
existe una dicotomia entre el sector académico, el productivo y la estructura
del Estado. Considera que lo éptimo seria que el trabajo desarrollado por las
universidades en esta materia sirviera directamente al sector productivo. En
este sentido, también concuerda con la expuesto por los Honorables
Senadores senores Flores y Arancibia.

Por otra parte, expuso que debe aumentarse
considerablemente los recursos destinados para la investigacion, ya que el
0,7% del PIB es insuficiente. Luego, se refiri6 a un proyecto del Servicio de
Medio Ambiente de la Universidad de Chile, en el cual Japdn aportd 25
millones de délares y Chile otros 10 millones. En la actualidad, senalé que
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este proyecto practicamente ha fracasado por la falta de recursos.

A continuacién, expresé que esta por aprobar esta
iniciativa legal, porque viene a mejorar la coordinacién de las instituciones
qgue se dedican a fomentar la investigacion cientifica.

El Honorable Senador sefor Parra expuso que
este proyecto de ley tiene el nombre de Fondo de Innovacién para la
Competitividad. Sin embargo, acoté que la innovaciéon es so6lo uno de los
componentes de esta iniciativa.

Acto seguido, indicé que la mayoria de los
articulos de esta iniciativa se dedican a crear un Consejo Nacional que
debera formular las politicas a largo plazo en el campo de la investigacion
cientifica, el desarrollo tecnoldgico y la innovacién para la competitividad.
Luego, sostuvo que esta normativa realiza un esfuerzo muy mal logrado,
porque desconoce, por una parte, todo lo que el pais ha hecho en esta
materia y, por otra, la institucionalidad existente, ya que superpone este
Consejo a los érganos que se han encargado de fomentar el desarrollo
cientifico.

Asimismo, sefaldé que esta normativa no alcanza
a realizar una reingenieria del sistema imperante, lo que segun él es lo
realmente necesario para potenciar el desarrollo del area cientifica.

Luego, manifesto su conformidad con la propuesta
expuesta por el FONDAP (Fondo Investigacion Avanzada en Areas
Prioritarias), ya que ésta tiende a simplificar el sistema nacional al crear un
Consejo que formulara las propuestas al Presidente de la Republica de las
politicas a largo plazo en materia de innovacion cientifica, concebidas como
un tema de politica de Estado y no como politica contingente. Ahadié que
esta idea de concebir un gran Consejo ya estaba contenida en la norma que
cred a CONYCIT en el afno 1968, pero éste nunca llegé a operar, razén por la
cual se centralizé toda la responsabilidad en el Presidente de CONICYT. Asi,
por las razones antes expuestas, indicé que toda la primera parte de este
proyecto de ley demanda un mayor esfuerzo legislativo, que sea capaz de
plasmar todas estas inquietudes.

Con respecto al Fondo de Innovacién, manifesto
su conformidad con el hecho que el Estado desee aumentar la asignacion de
recursos para el area cientifica.

Posteriormente, aludié al desorden que impera en
esta materia y agrega que este proyecto de ley no contribuye a ordenar el
sistema, ni menos permite utilizar 6ptimamente los recursos existente.

Acto seguido, hizo referencia a la gran necesidad
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de contar con capital humano capacitado. Agregd que hoy se cuenta con la
capacitacion promovida por CONICYT con un presupuesto para el afio 2006
de 3.185 millones de pesos, mas las becas Presidente de la Republica que
se destinan para cursar estudios de postgrado en el extranjero. Ademas, trajo
a colacion el trabajo en redes que desempenan las universidades chilenas a
nivel de postgrado. En este sentido, indicé que considera que es
perfectamente posible hacer un esfuerzo mas ordenado y organico, con el
objeto de incorporar todas las becas e investigaciones asociadas, para asi
potenciar mas las capacidades locales. Sin embargo, arguyé que en la
actualidad no existe ningun nexo entre todos los esfuerzos desplegados en
esta area y por lo mismo plantea que debe articularse un sistema que tienda
a dar un tratamiento organico y vertebrado de todos estos fondos.

Luego, precis6 que algo similar sucede en materia
de pesca, cuya investigacibn se conduce principalmente a través de
FONDECYT (Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico), del
Consejo de Tecnologia, FONDEF (Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico
y Tecnolégico) y del Fondo de Investigacion Pesquera. En seguida, acoté
que tampoco existe una coordinacién interna entre todos estos esfuerzos de
investigacion.

Después aludié al caso expuesto por el Honorable
Senador senor Vega relativo a la cooperacion internacional que se dio en la
década de los noventa, que permiti6 implementar un Centro de Estudios
Ambientales en la Region Metropolitana con respaldo del gobierno de Chile y
de Japén. Continud, indicando que lo mismo sucedié en Concepcidn con la
creaciéon del Centro EULA con cooperacion italiana. No obstante, precisé que
afortunadamente este segundo proyecto alcanzé los objetivos propuestos.

En general, concluyé que en todos los casos
expuestos existe una dispersion y falta de coordinacion, la cual se aumenta
con la desagregacion del sistema, ya que no se ha creado una instancia
adecuada para su ordenacion.

Acto seguido, expres6 que votara a favor este
proyecto de ley, a pesar de todas las reservas que formul6 a la primera parte
de esa normativa. Por otra parte, reiter6 que comparte la propuesta del
FONDAP de revivir el Consejo que se habia disefiado originalmente para
CONICYT, pero agregbé que para él el ideal seria constituir tres consejos
dependientes, los dos ya existentes radicados en CONICIY de ciencia y
tecnologia y, otro, de innovacién que podria quedar radicado en el Ministerio
de Economia.

Finalmente, precisé que esta Comision debera
conocer con detalle el trabajo de CORFO y de la Subsecretaria de
Economia, como los responsables del area de la innovacién.



53

El Honorable Senador seiior Moreno comenzé
sefialando que luché varios afos por el establecimiento de un royalty a la
mineria, por lo mismo la concretizacién de este fondo con recursos del
impuesto a la mineria para él es un verdadero logro.

Con respecto a este proyecto de ley, expuso que
le parece muy confusa la denominacién de este fondo, porque junta objetivos
diversos. De este modo, indicd que prefiere un nombre mas directo.

En cuanto a lo sustantivo del proyecto, acoté que
le parece muy peligroso la creacién de una estructura administrativa que a
través de distintas comisiones burocratice el manejo de estos fondos. En este
sentido, manifesté su duda sobre la creacién de una estructura superior con
dos o tres consejos asesores, ya que podria crearse un mecanismo que
puede entrampar la disposicion de estos recursos.

Acto seguido, precisé que preferiria que este
Consejo quedara adscrito a la Presidencia de la Republica, para asi elevar el
rango de esta entidad, como se ha establecido en otros paises, como
Estados Unidos.

Por otra parte, indicé que como legisladores no
pueden prejuzgar una estrategia formulada para 12 anos. Sin embargo,
precisé que si se pueden establecer las areas en que dicha estrategia se
disenara. De este modo, acotdé que se pueden determinar las areas de
aplicacion de estos fondos, con el fin de evitar que estos nuevos recursos se
destinen para mejorar la situacién de los actuales funcionarios del sistema
imperante o de asumir los costos de “overhead” de las universidades. En
este sentido, sostuvo que se debe evitar que estos fondos se destinen a
complementar los presupuestos existentes.

Asimismo, hizo hincapié en la necesidad de
buscar una férmula adecuada con el objeto de asumir la demanda regional.
En este sentido, trajo a colacién las demandas de los Trabajadores del
Cobre, las cuales consider6 muy validas. No obstante, explicd que también
este fondo debe beneficiar a otras regiones del pais.

Finalmente, sostuvo que también esta por aprobar
esta iniciativa legal, a pesar, de que reconoce que requiere de grandes
ajustes.

- Sometida a votacion la idea de legislar en la
materia fue aprobada unanimemente por los Honorables Senadores
sefores Jorge Arancibia Reyes, Fernando Flores Labra, Rafael Moreno
Rojas, Augusto Parra Muihoz y Ramoén Vega Hidalgo.
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El texto del proyecto de ley que se transcribe a
continuacidn, es el de la Indicacidén Sustitutiva presentada por el Ejecutivo:

PROYECTO DE LEY:
“TITULO |
De la Estrategia Nacional de Innovacion para la Competitividad

Articulo 1°- El Presidente de la Republica
establecera una estrategia nacional de innovacién para la competitividad, en
adelante “la estrategia de innovacion”, que abarque los campos de la ciencia,
la formacién de recursos humanos especializados y el desarrollo,
transferencia y difusion de tecnologia. Para tales fines debera considerar la
propuesta que le presente el Consejo Nacional de Innovacién para la
Competitividad.

Articulo 2°.- La estrategia de innovacion debera
ser disefiada para un periodo de doce afos, debiendo ser revisada y
actualizada cada cuatro afos.

La estrategia de innovacién y sus actualizaciones
seran aprobadas mediante decreto supremo dictado por el Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que sera suscrito ademas por los
ministros de Hacienda y Educacion. Los decretos supremos deberan dictarse
dentro del plazo de 120 dias, contado desde la fecha en que el Presidente
del Consejo Nacional de Innovaciéon para la Competitividad presente las
propuestas respectivas al Presidente de la Republica, de acuerdo a lo
establecido en el inciso cuarto del articulo 9°de la presente ley.

El Secretario Ejecutivo del Consejo debera remitir,
de acuerdo al cronograma que establezca el reglamento, una copia de los
decretos supremos a que se refiere el inciso precedente a las comisiones de
Hacienda, Educacién y Economia de ambas camaras del Congreso Nacional
y a la comisién especial a que se refiere el articulo 19 de la Ley N°18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional.

Articulo 3°.- La estrategia de innovacion debera
abarcar, al menos, lo siguiente:

a) Diagnéstico de la posicidbn competitiva del pais
y SuUs regiones;

b) Visién de desarrollo de largo plazo;
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c) Objetivos estratégicos;
d) Lineas de accion;
e) Metas; vy,

f) Criterios de evaluacion del cumplimiento de las
mismas.

TITULO Il
Del Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad

Parrafo 1°
Naturaleza, Objeto y Funciones del Consejo

Articulo 4°.- Créase el Consejo Nacional de
Innovacién para la Competitividad, en adelante también “el Consejo”, con el
objeto de asesorar al Presidente de la Republica, a través del Ministerio de
Economia, en todos aquellos aspectos relacionados con las politicas en
dicho ambito, incluyendo los campos de la ciencia, la formacidén de recursos
humanos especializados y el desarrollo, transferencia y difusion de
tecnologia; y constituir una instancia de coordinacién de las instituciones y de
las politicas publicas de innovacion para la competitividad.

Articulo 5°.- El Consejo tendra, en especial, las
siguientes funciones:

a) Proponer, cada doce afnos, una estrategia
nacional de innovacién para la competitividad, que contenga lo sefialado en
el articulo 3°de la presente ley;

b) Revisar, cada cuatro anos, la estrategia de
innovacion vigente y proponer las medidas necesarias para su actualizacion,
considerando para tal efecto una evaluacién de la estrategia realizada por
uno 0 MAs organismos internacionales competentes;

c) Proponer, anualmente y de manera fundada, los
usos del Fondo de Innovacion para la Competitividad, las asignaciones
presupuestarias para los restantes fondos publicos orientados al fomento de
la innovacion, y las transferencias fiscales directas a las instituciones
publicas y privadas en dicho ambito;

d) Proponer iniciativas legales o administrativas
orientadas a aumentar la efectividad de las politicas publicas de innovacion
para la competitividad;
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e) Proponer programas y acciones orientados a
fortalecer las capacidades regionales en el ambito de la innovacién para la
competitividad;

f) Proponer acciones para difundir la ciencia, la
tecnologia y la innovacién y para sensibilizar a la poblacién, en particular al
sector empresarial, acerca de su relevancia para el desarrollo competitivo
nacional;

g) Conocer, e informar al publico y al Congreso
Nacional, acerca del seguimiento y control de la ejecucién de la estrategia de
innovacion que anualmente realice la Secretaria Ejecutiva del Consejo;

h) Conocer, e informar al publico, los resultados de
las evaluaciones de los programas a que se refiere el articulo 52 del decreto
ley N°1.263, de 1975, cuando estos correspondan al campo de la innovacion
para la competitividad y, de ser necesario, proponer perfeccionamientos a los
mismos a fin de darles coherencia con la estrategia de innovacion;

i) Establecer instancias de participacion en las
cuales considere a actores privados y publicos, nacionales y regionales,
incluyendo al menos a las instituciones ejecutoras de la politica de
innovacion para la competitividad y a la Subsecretaria de Desarrollo
Regional;

j) Estudiar temas emergentes y tendencias que
puedan impactar el perfil competitivo del pais; vy,

k) Las demas que le correspondan en el
cumplimiento de su objeto.

Articulo 6°.- El Consejo estara compuesto por los
siguientes siete miembros:

a) Un experto en politicas publicas;
b) Un experto en ciencias;

c) Un empresario con vasta experiencia
innovadora;

d) Un experto en politicas de formacién de capital
humano especializado;

e) Ministro de Hacienda;
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f)  Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion;y

g) Ministro de Educacion.

El Presidente de la Republica nombrara
directamente, previo acuerdo del Senado, al consejero senalado en la letra a)
precedente, quien presidira el Consejo. Los consejeros sefalados en las
letras b), ¢) y d) precedentes seran designados por el Presidente de la
Republica a propuesta en quinas, respectivamente, de la Academia Chilena
de Ciencias, del conjunto de empresarios que han utilizado en forma exitosa
instrumentos de fomento a la innovacién de la Corporacién de Fomento de la
Produccién, y del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas a que
se refiere el DFL N°2 de 1985 del Ministerio de Educacién. El procedimiento
de formulacién de cada una de las quinas propuestas, asi como los requisitos
que deban cumplir los consejeros senalados en el presente inciso, deberan
sujetarse a lo que para tales efectos determine el reglamento.

Asistiran como invitados permanentes a las
sesiones del Consejo, el Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacién de
Fomento de la Producciéon y el Presidente de la Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, quienes sélo tendran derecho a voz.

Articulo 7°.- El consejero sefalado en la letra a)
del articulo anterior, sera designado en su cargo por un periodo de cuatro
anos, renovable. Los consejeros sefalados en las letras b), c¢) y d) del
articulo anterior seran designados en sus cargos por un periodo de seis
anos, renovable por un periodo adicional. La integracion del Consejo se
formalizara por decreto supremo dictado por el Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, el que sera suscrito ademas por los ministros de
Hacienda y Educacién.

Durante el ejercicio de sus funciones, el consejero
senalado en la letra a) del articulo anterior, percibira una dieta equivalente a
dieciocho unidades tributarias mensuales por sesién asistida, pudiendo
percibir hasta un maximo de ciento ocho unidades tributarias mensuales
dentro de un trimestre. En el caso de los consejeros sefalados en las letras
b), ¢) y d) del articulo anterior, la dieta ascendera a nueve unidades
tributarias mensuales por cada sesidn a la que asistan, no pudiendo percibir
mas de cincuenta y cuatro unidades tributarias mensuales dentro del
trimestre.

Para efectos de lo senalado en el inciso
precedente se consideran como sesiones las ordinarias, extraordinarias y
especiales.

Articulo 8°.- La calidad de miembro del Consejo,
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respecto de los consejeros a que se refiere el articulo anterior, se pierde por
cualquiera de las siguientes causales:

a) Renuncia aceptada por el Presidente de la
Republica;

b) Inasistencia injustificada a tres sesiones
ordinarias consecutivas o a cinco sesiones durante un ano calendario; o,

c) Remocion por parte del Presidente de la
Republica, causal que sera solo aplicable al consejero sefalado en la letra a)
del articulo 6°.

Articulo 9°.- En caso que cualquiera de los
consejeros pierda dicha calidad, se procedera a la designacién de un nuevo
consejero, de acuerdo al mismo procedimiento dispuesto en el articulo 6° de
la presente ley, por el periodo que restare.

Los consejeros a que se refiere el articulo 7° se
encontraran sujetos a las normas de probidad a que se refieren los articulos
52, 53 y 62 del decreto con fuerza de ley N°1 /19.653, organica constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, y a las
incompatibilidades a que se refiere el articulo 80 de la ley N°18.834, Estatuto
Administrativo, con la sola excepcién del desempefio de cargos docentes y la
participacion en consejos o juntas directivas de organismos estatales,
siempre que estos ultimos no administren recursos publicos orientados al
fomento de la innovacion.

El Consejo debera reunirse en sesién ordinaria
una vez al mes y podra sesionar de manera extraordinaria de acuerdo con lo
que disponga el reglamento. El quérum de funcionamiento sera la mayoria de
sus miembros, sus acuerdos deberan ser adoptados por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, y en caso de empate decidira el voto del presidente
del Consejo.

Una vez al ano, el presidente del Consejo
convocara a una sesion especial en la cual se invitara al Presidente de la
Republica. En la sesidén especial que se realice durante los afos en que
corresponda establecer una nueva estrategia de innovacion o una
actualizacion de la misma de acuerdo a lo establecido en el articulo 2° de la
presente ley, el presidente del Consejo entregara al Presidente de la
Republica las propuestas del Consejo a este respecto.

Asimismo, una vez al afo, el Secretario Ejecutivo
del Consejo remitira un informe acerca del estado de avance en la
implementacion de la estrategia de innovacion, de acuerdo al cronograma
que establezca el reglamento, a las comisiones de Hacienda, Educacién y
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Economia de ambas camaras del Congreso Nacional y a la comisidén
especial a que se refiere el articulo 19 de la Ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional.

Todas las actas de las sesiones del Consejo y las
propuestas que éste presente seran publicas.

Articulo 10.- La constituciéon y el funcionamiento
del Consejo se reglamentaran por decreto supremo dictado por el Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccién, el que sera suscrito ademas por
los ministros de Hacienda y Educacion.

Parrafo 2°
De la Secretaria Ejecutiva del Consejo.

Articulo 11.- ElI Consejo contara con una
Secretaria Ejecutiva que le servird de apoyo técnico y administrativo, la que
estard radicada en la Subsecretaria de Economia. Esta Subsecretaria
destinara el personal y los recursos que se requieran, con cargo a sus
disposiciones presupuestarias. Asimismo, esta Subsecretaria pagara con
cargo a los recursos que para estos efectos se consulten en su presupuesto,
la dieta que corresponda a los miembros del Consejo, asi como la
contratacién, cada cuatro afnos, por uno 0 mas organismos internacionales
competentes para que realice la evaluacion de la estrategia de innovacion a
que hace referencia la letra b) del articulo 5°de la presente ley.

La labor de Secretario Ejecutivo sera
desempefiada por el Subsecretario de Economia. Correspondera al
Secretario Ejecutivo del Consejo organizar y dirigir la Secretaria Ejecutiva,
realizar las tareas que le encomiende el Consejo y, en general, desempenar
todas aquellas actividades que sean necesarias para implementar los
acuerdos del Consejo.

Para el adecuado cumplimiento de las funciones
de la Secretaria Ejecutiva, los Ministros de Hacienda y de Educacion
nombraran representantes ante la misma, los que se coordinaran en la forma
qgue determine el reglamento.

Articulo 12.- Créase el cargo de Secretario
Técnico del Consejo en la planta de la Subsecretaria de Economia, el cual
sera parte de la planta de directivos con grado 4° E.U.S. y que tendra el
caracter de Jefe de Division para todos los efectos legales.
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TiTuLo 1
Del Fondo de Innovacién para la Competitividad

Articulo 13.- Créase el Fondo de Innovacién para
la Competitividad, en adelante también “el Fondo”, el que tendra por objeto
financiar iniciativas de innovacion destinadas a incrementar la competitividad
del pais y sus regiones. Estos recursos se aplicaran a ciencia, formacion de
recursos humanos especializados, desarrollo, transferencia y difusiéon de
tecnologia incluyendo el fortalecimiento de las capacidades regionales en el
ambito de la innovacion para la competitividad, todo de acuerdo a la
Estrategia Nacional de Innovacion a que se refiere el articulo 1°.

Todos los recursos seran asignados a
instituciones ejecutoras de programas publicos que contemplen un proceso
transparente de asignacion a beneficiarios finales, preferentemente
competitivo, y que estén sujetos a evaluaciones periddicas.

Articulo 14.- El Fondo a que se refiere el articulo
precedente estara constituido por:

a) Los recursos que, para este objeto, contemple
anualmente la Ley de Presupuestos, y

b) Los recursos aportados por personas naturales
o juridicas, u organismos internacionales que sean recibidos, a cualquier
titulo, para este propésito.

Con todo, el conjunto de los recursos publicos
destinados al fomento de la innovacion se incorporara gradual y
crecientemente al Fondo.

Articulo 15.- El Fondo sera administrado por la
Subsecretaria de Economia, la cual, de acuerdo con lo que establezca la Ley
de Presupuestos de cada afo, debera transferir, mediante convenios, los
recursos del mismo a las instituciones encargadas de ejecutar programas
publicos en el ambito de la innovacién para la competitividad con las
caracteristicas sefialadas en el inciso final del articulo 13° precedente.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de los
convenios que se suscriban con la Corporacion de Fomento de la Produccion
y la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, éstos
deberdn destinar parte de los recursos a la ejecucion de programas
regionales en el ambito de la innovacion para la competitividad segun lo
determine la Ley de Presupuestos de cada afo. En estos casos, para
disponer de estos recursos estas instituciones deberan suscribir, en conjunto,
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convenios con uno o mas Gobiernos Regionales, obligandose en ellos a un
aporte igual a tres veces los recursos con que concurran los Gobiernos
Regionales respectivos, hasta completar el total por regién establecido en la
Ley de Presupuestos.

En todo caso, la Secretaria Ejecutiva del Consejo
verificara que los programas especificos considerados en los convenios a
que se refiere el inciso precedente sean coherentes con la Estrategia
Nacional de Innovacién para la Competitividad vigente y tengan por objeto
unicamente lo siguiente:

1) Realizar diagnosticos sobre  ventajas
competitivas, fortalezas y debilidades y estrategias de desarrollo regionales;
y/o,

2) Fortalecer las capacidades regionales en el
ambito de la innovacién para la competitividad; y/o,

3) Financiar proyectos regionales en los campos
de la ciencia, la formacién de recursos humanos especializados y el
desarrollo, transferencia y difusiéon de tecnologia.

Con todo, los recursos del Fondo que la Ley de
Presupuestos de cada afno destine a la ejecucion de programas regionales
en el ambito de la innovacion para la competitividad deberan distribuirse
regionalmente de la siguiente forma:

1) Un 60% de ellos debera distribuirse entre
aquellas regiones que tengan una participacién mayor al 1% en la actividad
minera nacional, excluyendo la mineria del carbdn, petréleo y gas natural.

Los recursos que se destinen a cada una de las
regiones senaladas en este numeral, se determinaran de acuerdo a un
indicador construido anualmente como el promedio ponderado de las
siguientes variables, donde la primera de ellas se ponderara el cuadruple que
la segunda:

a) los porcentajes, reponderados para este
conjunto, que para cada region resultan de aplicar lo establecido en el
articulo 75° de la Ley Organica Constitucional sobre Gobierno vy
Administracién Regional, Ley N°19.175; vy,

b) la participacion de la actividad minera de cada
region en el total de la actividad minera del conjunto de regiones a que se
refiere este numeral, excluyendo la mineria del carbén, petrdleo y gas
natural.
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2) El 40% restante debera distribuirse entre
aquellas regiones no incluidas en el numeral anterior, de acuerdo a los
porcentajes, reponderados para este conjunto, que para cada region resultan
de aplicar lo establecido en el articulo 75° de la Ley Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracion Regional, Ley N°19.175.

Todas las variables sefaladas en el inciso anterior
serdn determinadas cada afo por el Ministerio de Hacienda. El reglamento
establecera el procedimiento para la determinacién de las variables y su
difusion.

Si al 31 de marzo del afo correspondiente
existiesen recursos del Fondo que, debiendo ser destinados por la
Corporaciéon de Fomento de la Produccién o la Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica a la ejecucién de programas regionales
en el ambito de la innovacion para la competitividad, no hayan sido
convenidos con el o los Gobiernos Regionales correspondientes, éstos
quedaran disponibles para complementar los convenios vigentes con los
restantes Gobiernos Regionales en la proporcion que corresponda segun el
presente articulo.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 12 transitorio.- Sin perjuicio de lo
establecido en el Articulo 7°, en la conformacion del primer Consejo a partir
de la vigencia de esta ley, los consejeros a que hacen referencia las letras a)
y d) del articulo 6° seran designados por un periodo de dos afos, mientras
que el consejero a que hace referencia la letra c) de dicho articulo sera
designado por un periodo de cuatro anos.

Articulo 2° transitorio.- EI Consejo debera elaborar
la primera propuesta de estrategia nacional de innovacion dentro de los
primeros 12 meses siguientes a su constituciéon. Con todo, dentro de los
primeros 6 meses siguientes a su constitucibn debera establecer
orientaciones para las politicas de innovacion para la competitividad,
mediante las cuales proponga los usos del Fondo de Innovacion para la
Competitividad, las asignaciones presupuestarias para los restantes fondos
orientados al fomento de la innovacién, y las transferencias fiscales directas
a las instituciones publicas y privadas en dicho ambito, asi como medidas
administrativas tendientes a aumentar la efectividad de las politicas publicas
de innovacién para la competitividad.

Articulo 3° transitorio.- Sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 14° la Ley de Presupuestos respectiva debera
destinar al Fondo, en los primeros ocho afos de vigencia del mismo, al
menos el monto, en miles de unidades de fomento, que se sefala en el
siguiente cuadro:
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Articulo 4°

transitorio.-

Sin perjuicio de
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lo

establecido en el articulo 15° La Ley de Presupuestos respectiva debera
destinar a la ejecucidn de programas regionales en el ambito de la
innovacion para la competitividad, en los primeros cuatro anos de vigencia
del Fondo, al menos los montos por region, en miles de unidades de
fomento, que se sefnalan en el siguiente cuadro:

B 1 2 3 4

Regién

I 51,2 58,0 85,1 89,3
Il 77,3 87,6 128,4 134,8
1l 45,8 51,9 76,0 79,8
v 52,3 59,3 86,9 91,2
V 447 50,7 74,2 77,9
VI 51,2 58,0 85,1 89,3
Vil 38,5 43,6 63,9 67,1
VI 38,9 441 64,7 67,9
IX 40,8 46,3 67,8 71,2
X 43,6 49,5 72,5 76,1
Xl 46,0 52,1 76,4 80,2
Xl 33,3 37,8 55,3 58,1
Metropolitana | 39,3 44,6 65,4 68,6

Articulo 52 transitorio.-

Para cada uno de los

siguientes cuatro anos de vigencia del Fondo, La Ley de Presupuestos
respectiva deberd destinar a la ejecucion de programas regionales en el
ambito de la innovacién para la competitividad, al menos 1.064.000 unidades
de fomento.

Articulo 6° transitorio.- Sin perjuicio de los demas
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requisitos establecidos en el articulo 15° de la presente ley, durante el primer
ano de vigencia del Fondo los convenios a que se refiere el inciso segundo
de dicho articulo podran contemplar aportes de la Corporacion de Fomento
de la Produccion y la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y
Tecnolbégica con independencia de los recursos con que concurran los
Gobiernos Regionales respectivos. Durante el segundo afio de vigencia del
Fondo el aporte al que se obligan la Corporacién de Fomento de la
Produccién y la Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica
en el inciso segundo del articulo 15° sera igual a cinco veces los recursos
con que concurran los Gobiernos Regionales respectivos, hasta completar el
total por region establecido en la Ley de Presupuestos.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 17 de
agosto, 14 de septiembre, 12 y 19 de octubre y 2 de noviembre de 2005, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Rafael Moreno Rojas
(Presidente), Sergio Fernandez Fernandez, Evelyn Matthei Fornet (Sergio
Fernandez Fernandez), Jorge Arancibia Reyes (Sergio Fernandez
Fernandez), Roberto Muinoz Barra, Fernando Flores Labra (Roberto Mufioz
Barra), Augusto Parra Muioz y Ramon Vega Hidalgo.

Sala de la Comisién, a 7 de noviembre de 2005.

Maria Isabel Damilano Padilla
Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE CREA EL
FOONDO DE INNOVACION PARA LA COMPETITIVIDAD
(Boletin N2: 3.588-08)

L. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION:

1.- El Fortalecimiento del Esfuerzo Nacional en
Innovacién. La idea central planteada por el Ejecutivo se dirige a fortalecer el
esfuerzo publico y privado en el campo de la innovacion, con el fin de
impactar positivamente en la competitividad nacional y en las perspectivas de
crecimiento del pais. En consecuencia, se estima que Chile cierre una brecha
de al menos 2,5 puntos porcentuales del PIB para asi homologarse con los
paises lideres en innovacién y

2.- La Estructuracion de un Sistema Nacional de
Innovacién eficiente. Este objetivo se enmarca en la necesidad de crear y
consolidar una estructura institucional eficiente que sea capaz de disefiar una
estrategia participativa y consensuada, que oriente y coordine las politicas en
el campo de la innovacion para la competitividad, que movilice recursos del
sector privado, que fomente la cooperacién publico- privada y que monitoree
y evalle las politicas publicas al respecto.
Il. ACUERDOS: Aprobado en general por unanimidad.

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de 15 articulos permanentes y 6 transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.

V. URGENCIA: No tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje.

VI. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo tramite.

VIl INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 4 de agosto de 2005.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

Los Numerales 10 y 112 del articulo 19 de la Constitucion Politica, que
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consagran, respectivamente, las garantias del derecho a la educaciéon y de
libertad de ensenanza.

La Ley Orgéanica Constitucional de Ensefianza, N° 18.962.

Decreto Ley N° 1.263 de 1975 que fija la Ley Orgéanica Constitucional de la
Administracién del Estado en su articulo 52.

Ley N° 18575 Organica constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado cuyo refundido, coordinado y sistematizado consta
en el decreto con fuerza de ley N° 1 de 2001 de la Secretaria General de la
Presidencia en los articulos 52, 52 y 62.

Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo cuyo texto refundido,
sistematizado y coordinado consta en el decreto con fuerza de ley N° 29 del
Ministerio de Hacienda del afio 2000 en su articulo 80.

Ley N° 18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional en su articulo
19.

Ley N° 19.175 Orgéanica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado consta en el
decreto supremo N°291 del Ministerio del Interior del afio 1993 en su articulo
75.

Ley N°18.097 Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras.

Decreto con fuerza de ley N° 2 que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Estatuto Organico del Consejo de Rectores del Ministerio
de Educacion Publica del afio 1985.

Ley N°20.026 que establece un Impuesto a la Actividad Minera.

Ley N° 19.653 sobre Probidad Administrativa Aplicable de los Organos de la
Administracién del Estado.

Decreto ley N° 1.349 que crea la Comisién Chilena del Cobre y modifica la
ley N° 16.624 del Ministerio de Mineria del afio 1976.

Valparaiso, a 7 de noviembre de 2005.

Maria Isabel Damilano Padilla
Secretario



